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Laten we weigeren te denken dat
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etrepertoire om aanslagen in West-Europa
te interpreteren, is vooralsnog beperkt. De
constante erin is het depolitiseren.
Daarmee bedoel ik niet de emotionele reac-
tie van u en mij. Hetis absurd te verlangen
datwe altijd ‘politiek’ zijn, denken en doen,
zeker in hetlicht van gruwelijkheden. Van
regeringsleiders daarentegen mogen, nee, moe-
ten we meer verwachten dan de combinatie van
emotie en technocratie die in Parijs, Londen en
Den Haag overheerst. Al heeft premier Michel
nog het meest de kalmte weten te bewaren door
niet over een ‘oorlog’ te spreken, ook hij heeft het
over een ‘aanslag op de vrijheid’ en op ‘onze
manier van leven’.

Enerzijds is er het pathos waarmee bericht
wordt over aanvallen door ‘lafaards’ op ‘onze
manier van leven, op ‘onze waarden’, op ‘de vrij-
heid’ en ‘de open samenleving’. Anderzijds is er
de al jaren voortdurende beperking van die vrij-
heid en die openheid door een sluipende toename
van bevoegdheden van inlichtingendiensten en
politie. Enerzijds is er ook de beperkte focus op
jongeren in specifieke wijken als Molenbeek.
Anderzijds zijn er de bombardementen door
West-Europese landen in Syrié en Irak. En tussen
die al te beperkte blik en het eigen overzeese han-
delen lijkt nagenoeg geen connectie gelegd te kun-
nen worden.

Dat is wat gruwelijkheden doen. Ze verlangen
instant duiding, en die kan dan niet meer dan
emotie zijn, en hoeft dat ook niet te zijn. Tegelijk
is het zaak in het daaropvolgende antwoord het
gebeurde met een werkelijk (geo)politieke blik te
bezien. Juist daarom is het schrijnend dat West-
Europese regeringsleiders nu al geruime tijd con-
sistent uit een repertoire putten dat een vicieuze
geweldscirkel in stand zal houden. Welk reper-
toire is dat, en wat is het alternatief?

Geen ‘aanval op onze waarden’
Het eerste kenmerk van dit repertoire is het idee
dat de aanslagen in Europa een ‘aanval op onze
waarden’ zijn. Laten we voorop stellen: de aansla-
gen zijn een aanval op onze mensen, niet op onze
waarden. Dat direct de abstractie ‘waarden van
onze beschaving’ naar voren geschoven wordyt, is
niet alleen oneerbiedig naar de slachtoffers toe.
Het is ook een manier om minder precies te dui-
den, en daarmee om ruimere bevoegdheden te
krijgen en toe te passen. Zo leeft Frankrijk sinds
‘Parijs’ in de noodtoestand, wat de uitvoerende
machtextreme en slecht gecontroleerde bevoegd-
heden geeft die direct de vrijheden van burgers
aangaan. Juist de vaagheid van ‘onze waarden’
maakt de maximale reikwijdte van de maatrege-
len mogelijk. En paradoxaal genoeg versterkt het
feit dat de maatregelen geen volgende aanslag
weten te voorkomen deze logica alleen maar.
Maar wat de codering van aanslagen tot ‘aanval
op onze waarden’' vooral doet, is: het verband doen
vergeten tussen de aanslagen in Europa en de aan-
vallen door Europa in Irak en Syrié. Dat aanslag-
plegers uit Europa zelf komen, doet in het geheel
niets af aan het feit dat hun acties slechts mogelijk
zijn binnen de geopolitieke strijd tussen IS en,
onder meer, westerse legers. Diegenen die namens
IS spreken, zijn hierover ook ondubbelzinnig: val
ISaan, en aanslagen zullen volgen. Wat dat betreft,
lijkt het een kwestie van tijd tot ook Nederland
met dit geweld te maken krijgt. En wanneer dat
zo is, zijn Nederlandse politici, die recent nog
besloten om behalve in Irak ook in Syrié te bom-
barderen, niet vrij van verantwoordelijkheid. En
wel omdat ze een cruciaal elementin de keten van
oorzakelijkheid vormen: wie bij ‘val onsaan en je
krijgt aanslagen’ willens en wetens aanvallen uit-
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Wanneer regeringsleiders
spreken over ‘onze manier van
leven, dan lijkt het ze om onze

horeca (Parijs) en transport
(Brussel) te gaan

voert, die weet dat hij gokt met geweld. Die gok,
en de achterliggende verwevenheid tussen wat
Europese legers doen in het Midden-Oosten,
wordt verhuld door het vage beroep op ‘onze
waarden’. Geen generaal denkt ook serieus dat
een ‘aanval op onze waarden’ de oorzaak van aan-
slagen is als hij of zij strategische of tactische in-
schattingen maakt.

Laatonze regeringsleiders de moed hebben de
politieke dimensie niet te vergeten, en laat ze ons
geen sprookjes over onze ‘waarden’ vertellen.

De leegte van ‘onze waarden’

In hetheersende repertoire zijn die waarden name-
lijkvooralsnog leeg. Wanneer regeringsleiders spre-
ken over ‘onze manier van leven’, dan lijkt het ze om
onze horeca (Parijs) en transport (Brussel) te gaan.
Natuurlijk bedoelen ze dat niet, maar waarom zijn
ze niet in staat om te articuleren welke achterlig-
gende waarden dan op het spel staan? Dat zijn ze

niet, enerzijds omdat watals ‘onze manier van leven’
gezien wordt - op terrassen zitten, naar concerten
gaan, met metro of vliegtuig reizen — niet exclusief
voor ‘ons’ is, maar quasi-universeel. Anderzijds kun-
nen ze niet werkelijk over waarden spreken, omdat
het door onze regeringsleiders gehuldigde neolibe-
rale denkkader vrijheid als vorm maar nooit als
inhoud waardeert.

Vrijheid onder neoliberale condities wordt door
pure leegte gekenmerkt, alle substantie is gevaarlijk,
is al snel Tadicaal’. Alleen consumptie - die altijd
vliedend is en direct vervangen moet worden door
iets nieuws—mag de vrijheid van de neoliberale bur-
ger tijdelijk vullen. Op soortgelijke manier werd na
de aanslagen bij Charlie Hebdo de ‘vrijheid van
meningsuiting’ naar vorm gewaardeerd, maar
moest die een verder lege huls blijven. Meningen
mogen niet tot overtuigingen stollen, dat zou te veel
inhoud zijn voor de lege vorm die het neoliberale
vrijheidsconcept kenmerkt. Gevaarlijke mensen

Advocaat

Geachte heer Mary, alle begrip
voor het respect dat u wil op-
brengen ter verdediging van de
beklaagde. Alsu echterin de pers
zegtdatde beklaagde ‘goed mee-
werkt met het gerecht’, ja, dan
heb ik daar mijn twijfels over.
Dan hadden deze aanslagen, met
de goede medewerking van de
beklaagde, vermeden moeten
worden. Tenzij beklaagde niet op
de hoogte was. Aan het gerecht
om dat uit te zoeken.

William Sleeckx

Op onze school
in Molenbeek

‘Respect voor de mens, voor de
vrije mening, voor vrijheid, voor
het morele, voor het culturele
erfgoed. Afgaande op het gebral
datsteeds de kop opsteekt na een
aanslag gepleegd door ‘ver-
meende moslims’, zou je niet ver-
wachten dat de eerste zin van dit
stuk de inleiding is van het leer-
plan Islamitische Godsdienst.
Beweringen als ‘moslims’ die
dansen van vreugde en applau-
disseren bij het zien van de gru-
welbeelden duiken elke keer op

in de sociale media. Soms wor-
den deze veralgemeningen in
gesprekken al dan niet zachtjes’
aangehaald als argumentdat het
toch foutloopt met de integratie.

Alshet foutlooptin de samen-
leving, deelt het onderwijs
meestal mee in de klappen. Van
verkeersveiligheid over gezond-
heidsbeleid tot gendergelijkheid
of drugspreventie, het passeert
allemaal in onze scholen. Recent
isdaar deradicalisering bijgeko-
men. Schoolteams krijgen in-
structies en vormingen om mos-
limjongeren weg te houden van
terrorisme. Op zich kun je daar

niets op tegen hebben. Maar wat
denken de leerlingen er zelf
over? Iser een probleem op onze
school, meneer?

Heeft er al ooit iemand zich
afgevraagd hoe we kunnen ver-
mijden dat er in onze scholen
opnieuw een Dutroux opgroeit,
een Kim De Gelder of een Hans
Van Themsche? Voor mijn col-
lega’s in deze scholen zich ver-
slikken in hun koffie: uiteraard
konden zij dat niet vermoeden.
Toch zijn ook zij ‘producten’ van
onze samenleving en scholen.

Op onze school in Molenbeek
ende vestigingsplaats in Ander-

lecht gaan we de dialoog met
onze jongeren nooit uit de weg.
Ook zij voelen zich verdrietig,
angstig en wanhopig. De terreur
was dichterbij dan ooit. Gisteren
heb ik twee lessen islam bijge-
woond; ik ben telkens ontroerd
buitengegaan. De leerkracht
bracht een vers uit de Koran
waarin staat dat ongelovigen
gedood mogen worden. Dereac-
ties waren manifest afwijzend en
verontwaardigd. De leerlingen
weten heel goed dat een ge-
dachte, wanneer ze uit de con-
text wordt getrokken, een heel
andere betekenis krijgt.

Zoals andere heilige boeken
bevat de Koran uitspraken die
haaks staan op onze normen en
waarden. Maar een grondige
studie leert datde islam de mens-
heid als waardevol beschouwt,
gelovigen en ongelovigen. Daar
knelt het schoentje. Gelovige en
ongelovige gemeenschappen
kennen elkaar te weinig. Kennis
is macht. En macht wordt maar
al te vaak misbruikt, ook door
terroristen.

En zo komen we dan toch
terug terecht in het onderwijs.
Hetis onze verdomde plicht om
te leren samenleven. Kennis
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we in oorlog zijn

Geweld, zo is de impliciete
assumptie, gebeurt ‘daar’.
In de chaos bij ‘dat soort
mensen. Wie zo denkt, heeft
zich een neo-imperialistische
denkstijl eigen gemaakt

opdoen van wat onze medemen-
sen bezighoudt, volstaat niet. De
interlevenschouwelijke dialoog
moet dringend op gang komen.

Erwin De Mulder, directeur
atheneum GO! for Business,
Sint-Jans-Molenbeek

In 2020

Ibrahim el-Bakraoui werd ver-
vroegd vrijgelaten en verdween
van de radar, met catastrofale
gevolgen. Alleen: in 2020 kwam

gevaar voor de maatschappij
geweest zijn. Watdoe je dan met
zulke mensen? Ofwel sluit je ze
levenslang op. Ofwel volg je ze
levenslang intensief op. Ofwel
begeleid je hen intensief tijdens
hun opsluiting, probeer je hen
empathie bij te brengen en laat
je hen ondervinden hoeveel
mooie manieren er zijn om zin
te geven aan je leven. Misschien
lukt dat niet, misschien zijn som-
mige mensen van nature slecht,
maar dan weetje wel waar jeaan
toe bent als je hen vrijlaat.

hebben overtuigingen; de rest heeft meningen. En
alleen gevaarlijke mensen denken dat woorden
daden zijn, bijvoorbeeld dat ze geweld kunnen uit-
oefenen en kunnen beledigen. Neoliberale taal is
onschuldig, want leeg. De neoliberale vrijheid van
meningsuiting is de vrijheid tot volstrekt consequen-
tieloze uitingen.

De leegte van ‘onze’ waarden en ‘onze’ vrijheid is
dus niet slechts de verlegenheid van technocratische
regeringsleiders, niet gewend over de filosofische
fundamenten van het samenleven te spreken. Het
is een leegte die aangepast is aan het economisch
systeem dat deze regeringsleiders hebben helpen
bouwen. Daarin is iedere uiting gelijk aan iedere
andere, en is de vrijheid van meningsuiting een cru-
ciaal fundament, ook al doet het er niet toe wat ver-
der de inhoud van de geuite mening zal zijn.

Een van de terugkerende elementen in reacties
opaanslagen in Europa is een oprecht ongeloof over
het feit dat hier, bij ‘ons’, geweld plaatsvindt. Het lijkt
hetbevattingsvermogen te boven te gaan dat militair
geweld doorgaans twee kanten op gaat. Geweld, is
de impliciete assumptie, gebeurt ‘daar’. In de chaos
bij ‘dat soort mensen’, bij die lui die hun democrati-
sche zaakjes niet op orde hebben. Wie zo denkt,
heeft zich een neo-imperialistische denkstijl eigen
gemaakt. Het is in ons belang niet te vergeten dat
mensen die gebombardeerd worden, geneigd zijn

Ja, Brusselse jongeren hebben
gruwelijkheden veroorzaakt.
Maar de keten van
oorzakelijkheid daar afkappen,
is al te gemakkelijk, en ik vrees
dat het ook te gevaarlijk is

geweld los te laten op de landen die hen bombarde-
ren. Ons asymmetrische privilege, dat bestaat uit
de minieme kans op oorlogsgeweld, is geen natuur-
lijke en terechte toestand. Dat is het pas wanneer
we het privilege van zijn asymmetrie ontdoen —als
het dus niet langer werkelijk een privilege is maar
we werkelijk kunnen rouwen om de dood die elders
geleden wordt, en daar werkelijk politieke conse-
quenties uit kunnen trekken.

Een constant element in de reacties op aanslagen
iseen scheiding tussen terrorisme en ‘militair ingrij-
pen’. Augustinus wierp reeds de vraag op wat het
verschil is tussen Alexander de Grote en een piraat.
En vandaag is de vraag of de terrorist zich niet ver-
houdttot de terreur die op Irak en Syri€ is losgelaten.
Want dat is wat bombarderen uit de lucht is: een
terreurwapen. Geen democratie is gevestigd door
middel van bombardementen. Waarom is het zo
onvoorstelbaar dat één onderdeel van het probleem
isdatbombardementen ons, met de beperkte maar
gruwelijke weapons of the weak, betaald worden
gezet?

Voor een bezinning op geweld
‘We zullen voorbij de ontkenning van de verweven-
heid tussen wat ‘zij’ doen en wat ‘wij’ doen moeten
durven kijken. Wat ‘wij' doen met onze jongeren in
arme wijken, en wat ‘wij’ doen in andere landen,
kan nietvolstrekt buiten beschouwing gelaten wor-
den wanneer ‘zij’ aanslagen plegen. Die verweven-
heid betekent dat de hele tegenstelling tussen ‘wij’
en Zij, die minstens sinds G.W. Bush gebruikelijk is
op het politieke toneel, onrealistisch is.

Laten we dus in ogenschouw houden dat hetin
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hetbelang van Europese regeringsleiders, maar niet
van Europese burgers, is om de keten van oorzake-
lijkheid af te kappen voorbij ‘gefrustreerde en gera-
dicaliseerde jongeren uit Molenbeek’. Dat is in hun
belang, omdat het hun beslissingen zijn die terro-
risten als reden voor hun daden aanvoeren. En zo
is het ook in hun belang te spreken over ‘lafaards,
‘gekken’ en ‘barbaren’ — premier Michel sprak zelfs
over “de meest extreme barbarij”. Afgezien van de
vraag of je laf of toch ergens moedig moet zijn om
jezelf op te blazen, en afgezien van het feit dat tegen
gekken geen enkele preventie helpt, is zulke taal
tekenend voor een oppositioneel denken dat de
ander als minderwaardig beschouwt, als barbaars.
En wie vecht met barbaren, heeft recht op ongeli-
miteerd geweld.

Precies die claim op geweld is een garantie voor
nieuwe aanslagen in Europa. Want terrorisme werkt
via de reactie erop, en de terrorist gokt op een over-
reactie, die zijn zaak legitimiteit verschaft. Het
schoolvoorbeeld uit de recente geschiedenis is de
overreactie op 9/11. In reactie op terreuraanslagen
begonnen de VS, samen met een coalition of the wil-
ling die onder meer uit West-Europese landen be-
stond, oorlogen tegen twee soevereine landen. Uit
de chaos die toen gecreéerd is in Irak is uiteindelijk
IS ontstaan —net zoals de man achter 9/11, Bin Laden,
was ontstaan uit de chaos die eerder in Afghanistan
was gecreéerd toen daar de Koude Oorlog uitge-
vochten werd.

Konden we de huidige chaos zien aankomen? De
specialist zal zeggen dat dat extreem moeilijk is.
Maar miljoenen mensen kwamen in 2003 op de
been om te demonstreren tegen de op handen zijnde
oorlog in Irak. Een van de belangrijkste argumenten
van de demonstranten was toen dat de geschiedenis
leert dat militaire interventie tot chaos leidt, met
alle kwalijke gevolgen van dien. Dus laten we niet
doen alsof niemand zag aankomen dat geweld ook
onze kant op zou kunnen komen. Al diegenen die
zich tegen ons eigen militarisme keerden, maakten
en maken duidelijk dat dit geweld niet los te zien is
van onze eigen politieke keuzes.

Dus ja, Brusselse jongeren hebben gruwelijkhe-
den veroorzaakt. Maar de keten van oorzakelijkheid
daar afkappen, is al te gemakkelijk, en ik vrees dat
het ook te gevaarlijk is. Als Europese regeringslei-
ders de gruwelijkheden in Brussel direct zien als
bevestiging van hetidee dat Europa in oorlogis, dan
geven ze toe dat ze niet bereid zijn voorbij ongeli-
miteerd geweld te denken. Zelfs aan de oorlogen in
Afghanistan en Irak ging geen officiéle oorlogsver-
klaring vooraf.

En nu lijkt het frame van de war on terror, die
zonder einde is, algemeen te worden. Maar wat we
mogen verlangen van onze regeringsleiders is niet
de bereidheid tot permanent geweld. Wat we mogen
verwachten is een bezinning op de politieke keuzes
die we maken inzake het gebruik van geweld, en op
de gevaren die die keuzes met zich mee brengen
voor onszelf. En laten we beginnen met de weigering
van de oorlogstaal, die taal die de voortzetting van
geweld zonder einde behelst.

Nee! Wij zijn niet in oorlog. Die weigering is
tevens de eerste stap die Europeanen kunnen nemen
naar een realistische bescherming van henzelf.
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Hoe leg je het aan de kinderen uit?
Jan Naert is vader van drie zonen, orthopeda-
goog en deskundige jeugdwelzijnswerk

Joachim
Pohlmann
is woord-
voerder

van Bart

De Wever
en schrijver.
Zijn wissel-
column met
Kristof Calvo
(Groen)
verschijnt
op vrijdag.

Het gulden excuus

‘ Rocken is een rotonde groot.” Zo zou deze

column beginnen. Dat was mijn voornemen

in het weekend. Het zou gaan over Europa

ende duisternis die over het Avondland valt. Ik neem

aandatugeen zin hebtom datnu telezen. Dat past,
ik heb ook geen zin om het te schrijven.

Ik heb momenteel eigenlijk in weinig zin. En ik
zie ook niet meteen ergens zin in. Het razende
regimentvan experten en de departementsafdeling
giswerk voor gevorderden is gepasseerd. Elke opinie
is geuit, elke tweet verstuurd. Wat heb ik daar aan
toe te voegen, buiten herhaling?

Ooitisalles al eens gezegd. Dat is onvermijdelijk.
Je ziet een stroom aan informatie aan je voorbijtrek-
ken waar amper nog iets lijkt uit te steken. Je onder-
gaat de dingen eerder dan dat je ze registreert. Het
schuift voorbij je netvlies, maar echt zien doe je het
niet meer.

Misschien heb ik mijn verzadigingspunt
bereikt. Of hebben de gebeurtenissen mij toch een
grotere mentale tik gegeven dan ik verwacht had
en wil toegeven. Al kan het ook gewoon zijn dat
het slaapgebrek me parten begint te spelen.

In ieder geval ligt het aan mij. En mag ik mijn
eigen gemoedstoestand niet als representatief
nemen. Het gaat ook wel weer over, datlege gevoel.
Net zoals de hulpeloosheid die ik ervaar als jon-
geren met stenen en flessen naar de politie smijten,
opstootjes veroorzaken en feesten in de straten.

Waar is het toch fout gegaan, denk je dan. Bij
de oplossingen en verklaringen die sommigen aan-
bieden, zeg ik dan. Ze kregen niet genoeg subsidies.
Erwerd bezuinigd op de jeugdwerking. En de cur-
sus multicultureel bloemschikken kon vorige
week niet doorgaan.

Hetis de sociale achterstand, naar het schijnt.
En het te blanke middenklasse-onderwijs. Ook dat
stuitende eurocentrisme dat andere culturen
onderdrukt zal er wel weer voor iets tussen zitten.
En vergeet niet: hun situatie is zo uitzichtloos dat
de daders moesten onderduiken in sociale wonin-
gen.

Het zal wel. Smijt er overheidsgeld tegenaan en
het probleem verdwijnt. Want die methode heeft
zijn deugdelijkheid in het verleden ruimschoots
bewezen. Derijpe vruchten van dat beleid vallen nu
in onze schoot, zou ik zeggen.

Zie je wel dat ik voorspelbaar begin te worden,
met die ideologische blinde vlekken van mij.
Steeds weer kloppen op dezelfde nagel. Dat komt
door die oude jezuietenmoraal van mij. ‘Leg de
oorzaak van je falen nooit buiten jezelf, anders
is er nooit hoop op verbetering.’

Dat hebben ze er bij mij ingehamerd. En het
is wellicht hopeloos achterhaald. Al is het nog
steeds beter dan de zoektocht naar nieuwe ver-
goelijkende uitvluchten. Die queeste naar het
gulden excuus lijkt ook nooit op te houden.

Daarom leg ik de schuld bij onszelf. Al decen-
nia weigeren wij om ook maar aan iets belang of
waarde te hechten. We ironiseren alles kapot, en
weigeren wat kostbaar is te verdedigen of te
beschermen. Het is een gemakzuchtig relati-
visme dat culturele lafheid moet maskeren.

De echte gesel van onze tijd is de onwil om de
consequenties van onze daden te aanvaarden, of
daden te stellen uit angst voor de consequenties.
‘We kabbelen voort in zaligmakende inertie, blind
voor de botsende realiteit die we per decreet
hopen te harmoniseren.

Eigenlijk is het wel een column geworden over
die rotonde in Récken en de duisternis in het
Avondland. Mijn verontschuldigingen. Zondag
is het Pasen. Ik geloof weliswaar niet meer in de
wederopstanding, mijn vertrouwen in de eeu-
wige wederkeer is alleszins ongeschonden.

hij sowieso vrij, en ook dan zou
hij bijna zonder twijfel een groot

Erika Vander Putten
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