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Laten we weigeren te denken dat
et repertoireomaanslagen inWest-Europa
te interpreteren, is vooralsnogbeperkt.De
constante erin is het depolitiseren.
Daarmeebedoel iknietdeemotionelereac-
tie vanuenmij.Het is absurd teverlangen
datwealtijd ‘politiek’ zijn,denkenendoen,
zeker inhet licht vangruwelijkheden.Van

regeringsleiders daarentegenmogen, nee,moe-
tenwemeer verwachtendande combinatie van
emotie en technocratie die in Parijs, Londen en
Den Haag overheerst. Al heeft premier Michel
nog hetmeest de kalmteweten te bewaren door
nietovereen ‘oorlog’ te spreken,ookhijheefthet
over een ‘aanslag op de vrijheid’ en op ‘onze
manier van leven’.

Enerzijds is er het pathos waarmee bericht
wordt over aanvallen door ‘lafaards’ op ‘onze
manier van leven’, op ‘onze waarden’, op ‘de vrij-
heid’ en ‘de open samenleving’. Anderzijds is er
de al jaren voortdurende beperking van die vrij-
heidendieopenheiddooreensluipendetoename
van bevoegdheden van inlichtingendiensten en
politie. Enerzijds is er ook de beperkte focus op
jongeren in specifieke wijken als Molenbeek.
Anderzijds zijn er de bombardementen door
West-Europese landen inSyriëenIrak.Entussen
dieal tebeperkteblikenheteigenoverzeesehan-
delenlijktnagenoeggeenconnectiegelegdtekun-
nenworden.

Dat iswat gruwelijkhedendoen. Ze verlangen
instant duiding, en die kan dan niet meer dan
emotie zijn, en hoeft dat ook niet te zijn. Tegelijk
is het zaak in het daaropvolgende antwoord het
gebeurdemet eenwerkelijk (geo)politiekeblik te
bezien. Juist daarom is het schrijnend datWest-
Europeseregeringsleidersnualgeruimetijdcon-
sistent uit een repertoire putten dat een vicieuze
geweldscirkel in stand zal houden. Welk reper-
toire is dat, enwat is het alternatief?

Geen ‘aanval op onzewaarden’
Het eerste kenmerk van dit repertoire is het idee
dat de aanslagen in Europa een ‘aanval op onze
waarden’zijn.Latenwevooropstellen:deaansla-
genzijn eenaanval oponzemensen, niet oponze
waarden. Dat direct de abstractie ‘waarden van
onzebeschaving’naarvorengeschovenwordt, is
niet alleen oneerbiedig naar de slachtoffers toe.
Het is ook eenmanier omminder precies te dui-
den, en daarmee om ruimere bevoegdheden te
krijgen en toe te passen. Zo leeft Frankrijk sinds
‘Parijs’ in de noodtoestand, wat de uitvoerende
machtextremeenslechtgecontroleerdebevoegd-
heden geeft die direct de vrijheden van burgers
aangaan. Juist de vaagheid van ‘onze waarden’
maakt demaximale reikwijdte vandemaatrege-
lenmogelijk.Enparadoxaalgenoegversterkthet
feit dat de maatregelen geen volgende aanslag
weten te voorkomendeze logica alleenmaar.

Maarwatdecoderingvanaanslagentot ‘aanval
oponzewaarden’vooraldoet, is:hetverbanddoen
vergetentussendeaanslageninEuropaendeaan-
vallen door Europa in Irak en Syrië. Dat aanslag-
plegersuitEuropazelf komen,doet inhet geheel
nietsafaanhet feitdathunactiesslechtsmogelijk
zijn binnen de geopolitieke strijd tussen IS en,
ondermeer,westerse legers.Diegenendienamens
ISspreken,zijnhieroverookondubbelzinnig: val
ISaan,enaanslagenzullenvolgen.Watdatbetreft,
lijkt het een kwestie van tijd tot ook Nederland
met dit geweld te maken krijgt. En wanneer dat
zo is, zijn Nederlandse politici, die recent nog
besloten ombehalve in Irak ook in Syrië te bom-
barderen, niet vrij van verantwoordelijkheid. En
welomdatzeeencruciaalelement indeketenvan
oorzakelijkheidvormen:wiebij ‘valonsaanen je
krijgtaanslagen’willensenwetensaanvallenuit-SC

H
IN
KE

L

H

voert, die weet dat hij gokt met geweld. Die gok,
en de achterliggende verwevenheid tussen wat
Europese legers doen in het Midden-Oosten,
wordt verhuld door het vage beroep op ‘onze
waarden’. Geen generaal denkt ook serieus dat
een ‘aanvaloponzewaarden’deoorzaakvanaan-
slagen is als hij of zij strategische of tactische in-
schattingenmaakt.

Laatonzeregeringsleidersdemoedhebbende
politiekedimensieniet te vergeten, en laat zeons
geen sprookjes over onze ‘waarden’ vertellen.

De leegte van ‘onzewaarden’
Inhetheersenderepertoirezijndiewaardenname-
lijkvooralsnogleeg.Wanneerregeringsleidersspre-
kenover ‘onzemaniervanleven’,danlijkthetzeom
onzehoreca (Parijs) en transport (Brussel) tegaan.
Natuurlijkbedoelenzedatniet,maarwaaromzijn
ze niet in staat om te articuleren welke achterlig-
gende waarden dan op het spel staan? Dat zijn ze

niet,enerzijdsomdatwatals ‘onzemaniervanleven’
gezienwordt – op terrassen zitten, naar concerten
gaan,metmetro of vliegtuig reizen –niet exclusief
voor‘ons’ is,maarquasi-universeel.Anderzijdskun-
nenzenietwerkelijkoverwaardenspreken,omdat
hetdooronzeregeringsleidersgehuldigdeneolibe-
rale denkkader vrijheid als vormmaar nooit als
inhoudwaardeert.

Vrijheidonderneoliberaleconditieswordtdoor
pureleegtegekenmerkt,allesubstantieisgevaarlijk,
is al snel ‘radicaal’. Alleen consumptie – die altijd
vliedend is endirect vervangenmoetwordendoor
ietsnieuws–magdevrijheidvandeneoliberalebur-
ger tijdelijkvullen.Opsoortgelijkemanierwerdna
de aanslagen bij Charlie Hebdo de ‘vrijheid van
meningsuiting’ naar vorm gewaardeerd, maar
moest die een verder lege huls blijven. Meningen
mogenniettotovertuigingenstollen,datzouteveel
inhoud zijn voor de lege vorm die het neoliberale
vrijheidsconcept kenmerkt. Gevaarlijke mensen

Wanneer regeringsleiders
spreken over ‘onzemanier van
leven’, dan lijkt het ze om onze
horeca (Parijs) en transport

(Brussel) te gaan

► Soldaten aan het metrostation De Brouckère in Brussel. Willem Schinkel: ‘Laten we beginnen met de weigering van de oorlogstaal, die taal die de
voortzetting van geweld zonder einde behelst.’ © BAS BOGAERTS
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Geachte heerMary, alle begrip
voor het respect dat u wil op-
brengen ter verdediging van de
beklaagde.Alsuechterindepers
zegtdatdebeklaagde‘goedmee-
werkt met het gerecht’, tja, dan
heb ik daar mijn twijfels over.
Danhaddendezeaanslagen,met
de goede medewerking van de
beklaagde, vermeden moeten
worden.Tenzijbeklaagdenietop
de hoogte was. Aan het gerecht
omdatuit te zoeken.

William Sleeckx

Op onze school
inMolenbeek
‘Respect voor demens, voor de
vrijemening,voorvrijheid,voor
het morele, voor het culturele
erfgoed.’Afgaandeophetgebral
datsteedsdekopopsteektnaeen
aanslag gepleegd door ‘ver-
meendemoslims’,zoujenietver-
wachtendatdeeerstezinvandit
stukde inleiding is vanhet leer-
plan IslamitischeGodsdienst.

Beweringenals ‘moslims’die
dansen van vreugde en applau-
disserenbij het zien vandegru-
welbeelden duiken elke keer op

in de sociale media. Soms wor-
den deze veralgemeningen in
gesprekkenaldanniet ‘zachtjes’
aangehaaldalsargumentdathet
tochfoutlooptmetdeintegratie.

Alshetfoutlooptindesamen-
leving, deelt het onderwijs
meestalmee indeklappen.Van
verkeersveiligheidovergezond-
heidsbeleidtotgendergelijkheid
of drugspreventie, het passeert
allemaalinonzescholen.Recent
isdaarderadicaliseringbijgeko-
men. Schoolteams krijgen in-
structiesenvormingenommos-
limjongerenweg tehoudenvan
terrorisme. Op zich kun je daar

nietsoptegenhebben.Maarwat
denken de leerlingen er zelf
over?Isereenprobleemoponze
school,meneer?

Heeft er al ooit iemand zich
afgevraagd hoewe kunnen ver-
mijden dat er in onze scholen
opnieuweenDutrouxopgroeit,
een KimDeGelder of eenHans
Van Themsche? Voormijn col-
lega’s in deze scholen zich ver-
slikken in hun koffie: uiteraard
konden zij dat niet vermoeden.
Tochzijnookzij ‘producten’van
onze samenlevingen scholen.

OponzeschoolinMolenbeek
endevestigingsplaats inAnder-

lecht gaan we de dialoog met
onze jongeren nooit uit deweg.
Ook zij voelen zich verdrietig,
angstigenwanhopig.Deterreur
wasdichterbijdanooit.Gisteren
heb ik twee lessen islam bijge-
woond; ik ben telkens ontroerd
buitengegaan. De leerkracht
bracht een vers uit de Koran
waarin staat dat ongelovigen
gedoodmogenworden.Dereac-
tieswarenmanifestafwijzenden
verontwaardigd. De leerlingen
weten heel goed dat een ge-
dachte, wanneer ze uit de con-
text wordt getrokken, een heel
anderebetekenis krijgt.

Zoals andere heilige boeken
bevat de Koran uitspraken die
haaksstaanoponzenormenen
waarden. Maar een grondige
studieleertdatdeislamdemens-
heid als waardevol beschouwt,
gelovigen en ongelovigen. Daar
knelt het schoentje.Gelovige en
ongelovige gemeenschappen
kennenelkaar teweinig.Kennis
ismacht. Enmachtwordtmaar
al te vaak misbruikt, ook door
terroristen.

En zo komen we dan toch
terug terecht in het onderwijs.
Het isonzeverdomdeplichtom
te leren samenleven. Kennis
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De Wever
en schrijver.
Zijn wissel-
column met
Kristof Calvo
(Groen)
verschijnt
op vrijdag.

Röcken is een rotonde groot.” Zo zou deze
columnbeginnen.Datwasmijnvoornemen
in het weekend. Het zou gaan over Europa

endeduisternisdieoverhetAvondlandvalt.Ikneem
aandatugeenzinhebtomdatnutelezen.Datpast,
ikhebookgeenzinomhet te schrijven.
Ik hebmomenteel eigenlijk in weinig zin. En ik

zie ook niet meteen ergens zin in. Het razende
regimentvanexpertenendedepartementsafdeling
giswerkvoorgevorderdenisgepasseerd.Elkeopinie
is geuit, elke tweet verstuurd.Wat heb ik daar aan
toe te voegen, buitenherhaling?
Ooit isallesaleensgezegd.Dat isonvermijdelijk.

Jezieteenstroomaaninformatieaanjevoorbijtrek-
kenwaarampernogiets lijktuit testeken.Jeonder-
gaat de dingen eerder dandat je ze registreert.Het
schuiftvoorbij jenetvlies,maarechtziendoe jehet
nietmeer.
Misschien heb ik mijn verzadigingspunt

bereikt.Ofhebbendegebeurtenissenmij tocheen
groterementale tik gegeven dan ik verwacht had
en wil toegeven. Al kan het ook gewoon zijn dat
het slaapgebrekmeparten begint te spelen.
In ieder geval ligt het aanmij. Enmag ik mijn

eigen gemoedstoestand niet als representatief
nemen.Hetgaatookwelweerover,dat legegevoel.
Net zoals de hulpeloosheid die ik ervaar als jon-
gerenmetstenenenflessennaardepolitiesmijten,
opstootjes veroorzaken en feesten in de straten.
Waar is het toch fout gegaan, denk je dan. Bij

deoplossingenenverklaringendiesommigenaan-
bieden,zegikdan.Zekregennietgenoegsubsidies.
Erwerdbezuinigdopde jeugdwerking.Endecur-
sus multicultureel bloemschikken kon vorige
weekniet doorgaan.
Het is de sociale achterstand, naar het schijnt.

Enhet teblankemiddenklasse-onderwijs.Ookdat
stuitende eurocentrisme dat andere culturen
onderdruktzalerwelweervoor iets tussenzitten.
En vergeet niet: hun situatie is zouitzichtloos dat
dedadersmoestenonderduikeninsocialewonin-
gen.
Het zalwel. Smijt er overheidsgeld tegenaan en

het probleem verdwijnt. Want die methode heeft
zijn deugdelijkheid in het verleden ruimschoots
bewezen.Derijpevruchtenvandatbeleidvallennu
inonze schoot, zou ik zeggen.
Zie jeweldat ikvoorspelbaarbegin teworden,

met die ideologische blinde vlekken van mij.
Steedsweerkloppenopdezelfdenagel.Datkomt
door die oude jezuïetenmoraal vanmij. ‘Leg de
oorzaak van je falen nooit buiten jezelf, anders
is er nooit hoop op verbetering.’
Dat hebben ze er bij mij ingehamerd. En het

is wellicht hopeloos achterhaald. Al is het nog
steeds beter dan de zoektocht naar nieuwe ver-
goelijkende uitvluchten. Die queeste naar het
gulden excuus lijkt ooknooit op tehouden.
Daarom leg ikde schuldbij onszelf.Al decen-

niaweigerenwij omookmaaraan iets belangof
waarde tehechten.We ironiserenalleskapot, en
weigeren wat kostbaar is te verdedigen of te
beschermen. Het is een gemakzuchtig relati-
visme dat culturele lafheidmoetmaskeren.
De echte gesel vanonze tijd is de onwil omde

consequenties vanonzedaden teaanvaarden, of
daden te stellenuit angst voordeconsequenties.
Wekabbelenvoort inzaligmakende inertie,blind
voor de botsende realiteit die we per decreet
hopen te harmoniseren.
Eigenlijk ishetwel eencolumngewordenover

die rotonde in Röcken en de duisternis in het
Avondland. Mijn verontschuldigingen. Zondag
is het Pasen. Ik geloofweliswaar nietmeer in de
wederopstanding, mijn vertrouwen in de eeu-
wigewederkeer is alleszins ongeschonden.

“

van 9 tot 5

Pohlmann&Calvo

Het gulden excuus

hebben overtuigingen; de rest heeftmeningen. En
alleen gevaarlijke mensen denken dat woorden
dadenzijn, bijvoorbeelddat zegeweldkunnenuit-
oefenen en kunnen beledigen. Neoliberale taal is
onschuldig, want leeg. De neoliberale vrijheid van
meningsuitingisdevrijheidtotvolstrektconsequen-
tielozeuitingen.
De leegtevan ‘onze’waardenen ‘onze’vrijheid is

dusnietslechtsdeverlegenheidvantechnocratische
regeringsleiders, niet gewend over de filosofische
fundamenten van het samenleven te spreken. Het
is een leegte die aangepast is aan het economisch
systeem dat deze regeringsleiders hebben helpen
bouwen. Daarin is iedere uiting gelijk aan iedere
andere,enisdevrijheidvanmeningsuitingeencru-
ciaal fundament,ookaldoetheterniet toewatver-
derde inhoudvandegeuitemeningzal zijn.
Een van de terugkerende elementen in reacties

opaanslageninEuropaiseenoprechtongeloofover
hetfeitdathier,bij ‘ons’,geweldplaatsvindt.Hetlijkt
hetbevattingsvermogenteboventegaandatmilitair
geweld doorgaans twee kanten op gaat. Geweld, is
de implicieteassumptie,gebeurt ‘daar’. Indechaos
bij ‘datsoortmensen’,bijdie luidiehundemocrati-
sche zaakjes niet op orde hebben. Wie zo denkt,
heeft zich eenneo-imperialistische denkstijl eigen
gemaakt. Het is in ons belang niet te vergeten dat
mensen die gebombardeerd worden, geneigd zijn

geweldloste latenopdelandendiehenbombarde-
ren. Ons asymmetrische privilege, dat bestaat uit
deminiemekansopoorlogsgeweld, isgeennatuur-
lijke en terechte toestand. Dat is het pas wanneer
wehetprivilegevanzijnasymmetrieontdoen–als
het dus niet langerwerkelijk een privilege ismaar
wewerkelijkkunnenrouwenomdedooddieelders
geleden wordt, en daar werkelijk politieke conse-
quentiesuit kunnen trekken.
Eenconstantelementindereactiesopaanslagen

iseenscheidingtussenterrorismeen‘militairingrij-
pen’. Augustinus wierp reeds de vraag op wat het
verschil is tussenAlexanderdeGroteeneenpiraat.
Envandaag is de vraagof de terrorist zichniet ver-
houdttotdeterreurdieopIrakenSyriëislosgelaten.
Want dat is wat bombarderen uit de lucht is: een
terreurwapen. Geen democratie is gevestigd door
middel van bombardementen. Waarom is het zo
onvoorstelbaardatéénonderdeelvanhetprobleem
isdatbombardementenons,metdebeperktemaar
gruwelijke weapons of the weak, betaald worden
gezet?

Voor een bezinning op geweld
Wezullenvoorbijdeontkenningvandeverweven-
heid tussenwat ‘zij’ doen enwat ‘wij’ doenmoeten
durvenkijken.Wat ‘wij’doenmetonze jongeren in
arme wijken, en wat ‘wij’ doen in andere landen,
kannietvolstrektbuitenbeschouwinggelatenwor-
denwanneer ‘zij’ aanslagenplegen.Die verweven-
heid betekent dat de hele tegenstelling tussen ‘wij’
en ‘zij’,dieminstenssindsG.W.Bushgebruikelijk is
ophetpolitieke toneel, onrealistisch is.
Latenwedus in ogenschouwhoudendat het in

hetbelangvanEuropeseregeringsleiders,maarniet
vanEuropeseburgers, isomdeketenvanoorzake-
lijkheidaf tekappenvoorbij ‘gefrustreerdeengera-
dicaliseerde jongerenuitMolenbeek’.Dat is inhun
belang, omdat het hun beslissingen zijn die terro-
risten als reden voor hun daden aanvoeren. En zo
is het ook in hun belang te spreken over ‘lafaards’,
‘gekken’ en ‘barbaren’ –premierMichel sprakzelfs
over “demeest extreme barbarij”. Afgezien van de
vraag of je laf of toch ergensmoedigmoet zijn om
jezelfopteblazen,enafgezienvanhetfeitdat tegen
gekken geen enkele preventie helpt, is zulke taal
tekenend voor een oppositioneel denken dat de
anderalsminderwaardigbeschouwt,alsbarbaars.
En wie vecht met barbaren, heeft recht op ongeli-
miteerdgeweld.
Preciesdie claimopgeweld is eengarantie voor

nieuweaanslageninEuropa.Wantterrorismewerkt
viadereactieerop,endeterroristgoktopeenover-
reactie, die zijn zaak legitimiteit verschaft. Het
schoolvoorbeeld uit de recente geschiedenis is de
overreactie op 9/11. In reactie op terreuraanslagen
begonnendeVS,samenmeteencoalitionofthewil-
ling die ondermeer uitWest-Europese landen be-
stond, oorlogen tegen twee soevereine landen. Uit
dechaosdie toengecreëerd is in Irak isuiteindelijk
ISontstaan–netzoalsdemanachter9/11,BinLaden,
wasontstaanuitdechaosdieeerderinAfghanistan
was gecreëerd toen daar de Koude Oorlog uitge-
vochtenwerd.
Kondenwedehuidigechaoszienaankomen?De

specialist zal zeggen dat dat extreemmoeilijk is.
Maar miljoenen mensen kwamen in 2003 op de
beenomtedemonstrerentegendeophandenzijnde
oorloginIrak.Eenvandebelangrijksteargumenten
vandedemonstrantenwastoendatdegeschiedenis
leert dat militaire interventie tot chaos leidt, met
alle kwalijke gevolgen van dien. Dus laten we niet
doenalsofniemandzagaankomendatgeweldook
onze kant op zou kunnen komen. Al diegenen die
zichtegenonseigenmilitarismekeerden,maakten
enmakenduidelijkdatdit geweldniet los te zien is
vanonzeeigenpolitiekekeuzes.
Dus ja,Brusselse jongerenhebbengruwelijkhe-

denveroorzaakt.Maardeketenvanoorzakelijkheid
daar afkappen, is al te gemakkelijk, en ik vrees dat
het ook te gevaarlijk is. Als Europese regeringslei-
ders de gruwelijkheden in Brussel direct zien als
bevestigingvanhetideedatEuropainoorlogis,dan
geven ze toe dat ze niet bereid zijn voorbij ongeli-
miteerdgeweld tedenken.Zelfsaandeoorlogen in
Afghanistanen Irakginggeenofficiëleoorlogsver-
klaringvooraf.
En nu lijkt het frame van dewar on terror, die

zondereinde is, algemeenteworden.Maarwatwe
mogenverlangenvanonze regeringsleiders is niet
debereidheidtotpermanentgeweld.Watwemogen
verwachteniseenbezinningopdepolitiekekeuzes
diewemakeninzakehetgebruikvangeweld,enop
de gevaren die die keuzes met zich mee brengen
vooronszelf.Enlatenwebeginnenmetdeweigering
van de oorlogstaal, die taal die de voortzetting van
geweld zonder eindebehelst.
Nee! Wij zijn niet in oorlog. Die weigering is

tevensdeeerstestapdieEuropeanenkunnennemen
naar een realistischebeschermingvanhenzelf.

Ja, Brusselse jongeren hebben
gruwelijkheden veroorzaakt.

Maar de keten van
oorzakelijkheid daar afkappen,
is al te gemakkelijk, en ik vrees

dat het ook te gevaarlijk is

Geweld, zo is de impliciete
assumptie, gebeurt ‘daar’.
In de chaos bij ‘dat soort

mensen’. Wie zo denkt, heeft
zich een neo-imperialistische

denkstijl eigen gemaakt

DM.

opdoenvanwatonzemedemen-
senbezighoudt,volstaatniet.De
interlevenschouwelijke dialoog
moetdringendopgangkomen.

Erwin De Mulder, directeur
atheneum GO! for Business,
Sint-Jans-Molenbeek

In 2020
Ibrahim el-Bakraoui werd ver-
vroegd vrijgelaten en verdween
van de radar, met catastrofale
gevolgen.Alleen: in2020kwam
hij sowieso vrij, en ook dan zou
hijbijnazondertwijfeleengroot

gevaar voor de maatschappij
geweestzijn.Watdoejedanmet
zulkemensen? Ofwel sluit je ze
levenslang op. Ofwel volg je ze
levenslang intensief op. Ofwel
begeleid jehen intensief tijdens
hun opsluiting, probeer je hen
empathie bij te brengen en laat
je hen ondervinden hoeveel
mooie manieren er zijn om zin
tegevenaan je leven.Misschien
luktdatniet,misschienzijnsom-
migemensenvannatureslecht,
maardanweetjewelwaarjeaan
toebent als jehenvrijlaat.

Erika Vander Putten
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we in oorlog zijn
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Hoe leg je het aan de kinderen uit?
Jan Naert is vader van drie zonen, orthopeda-
goog en deskundige jeugdwelzijnswerk
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