PAGE  
6

על המידתיות
יעל האפט

ינואר 2010           
מידתיות היא מילה חדשה בלקסיקון הדיבור. היא נמצאת בשימוש בעולם השיפוט. בבתי המשפט (1) 

מדובר על עיקרון המידתיות שמתרכז ביחס בין המטרה אותה מבקשים להגשים לבין האמצעים הננקטים

להגשמתה ועיקרון זה מחייב קונקרטיזציה. נקבעו שלושה מבחני משנה עקרוניים, המעניקים תוכן 

קונקרטי לעיקרון המידתיות. מבחן המשנה הראשון – התאמה בין המטרה לבין האמצעי. מבחן המשנה

השני קובע שהאמצעי יפגע במידה הקטנה ביותר. מבחן המשנה השלישי קובע שהנזק שנגרם לפרט
צריך להיות ביחס ראוי לתועלת שאמצעי זה יביא.(2) אם נבחן אחד משלושת מבחני המשנה העקרוניים
לעיקרון המידתיות מהעולם השיפוטי , למשל את ההתאמה בין המטרה לבין האמצעי, הרי שהמטרה

שלי הייתה לא להגיע  למצב של כמעט עלפון כשחזרתי הביתה מבית החולים. האמצעי היה לדעת את

כמות ההתעסקות שלי שתתאים למטרה – שהיא לא להגיע למצב העילפון. היה זה ככדור המסתובב סביב

עצמו. ההסברים האלה לא הביאו אותי לשום מ ודעות יתר. לעומת זאת, כשהוצאתי את המילה מהעולם

המשפטי השימוש במילה מידתיות היה מוכר בעבר כחוש המידה.  כלומר, שייכו אותה לחושים מצד 

אחד ומצד אחר למשמעות המילה מידה. צירוף שתי המילים האלה הביאו אותי לבחון כל מילה בנפרד. 

נתחיל בחושים.  לאדם 5 חושים עמם הוא בא לעולם בדרך כלל. כיום מדברים גם על חוש שישי. והם:

חוש הראיה

חוש השמיעה

חוש הריח

חוש הטעם

חוש המישוש

והחוש האינטואיטיבי.

החוש השישי, האינטואיטיבי, מורה על היכולת לדעת ממקור לא שכלי, אלא ממקור אחר,שהוא

בא מהעולם הרוחני. ועל כך בהמשך.
לא ידוע לי אם האדם נולד עם חוש המידה.  אנו מכירים ילדים היפראקטיביים הנעדרים חוש מידה 

ויש ללמדם חוש זה, לעתים בתוספת תרופות העוזרות לויסות התופעה. אנו משתמשים בביטוי חוש אבל

מתכוונים ללמידה. כמו כן אנו מלמדים את ילדינו מגיל קטן ביותר מה היא אמת מידה. כמה פעמים 
 אנו יכולים לחזור על אותו סיפור בעת שאנו משכיבים את ילדינו לישון. אותו הדין לגבי שיר או 
משחק. אם כך למעשה אנו מתכוונים לא לחוש אלא ללמידה.  כבר גיטה  אמר(3)"חושינו אינם מרמים

אותנו, שיפוטנו – כן". למידה קשורה אם כך לא לחושים אלא לשיפוט.
 אמת מידה היא קודם כל קשורה ל -מידה. 

מידה משמעותה מעלה  כנאמר:הוא או היא בעל או בעלת מידה טובה או רעה. לכן המידה נדמה לי היא 

מילה נרדפת לשפיטה.  כל דבר שנאמר על המידה, בין אם הוא טוב או פחות טוב, הרי הוא כעין קביעה 
משפטית. ונרחיב על כך בהמשך. מידתיות היא למעשה הצבת גבולות. בהיבט זה המידתיות שייכת לחינוך. 

מילדותנו  חנכו אותנו מה מותר ומה אסור, תחמו זאת בגבולות., כלומר לאמת מידה. שוקולד במידה, 
להרים על הידיים במידה, לרוץ ולהשתולל במידה. אם כך חוש המידה נרכש במשך החיים לאור חינוכנו,

לימודנו  וניסיוננו. זו היא אחת הבעיות איתה וגרורותיה אנו נפגשים בימי חיינו מרגע הלידה.

זכורני שבשנות 1949 ולכמה שנים אחר כך כולנו הנשים ניזונו  והושפענו מדר' ספוק. הוא היה הדמות 

האוטוריטטיבית לטיפול בתינוקות. על פיו ישק דבר. הוא טען שאין להרים על הידיים את התינוק אלא

רק כל ארבע שעות. שיצרח, זה בריא לריאות, שיבכה אבל אסור להרימו כל עוד לא עברו ארבע שעות.

לא אשכח איך בתי הפצפונת בכתה ובכתה ואני לידה בוכה מלטפת את בטנה כדי להרגיעה אך לא מרימה 

אותה אל ליבי כי אסור להרימה. לא היה לי או לנו האומץ, אנו הנשים הנאורות הקוראות ספרים
ונוהגות לפי הכתוב איך לגדל ילדים, כי לא היינו מקורקעות בעולם הנשי אלא שאפנו להימנות  על

העולם הפטריארכאלי המוביל. לא היינו נאמנות לאינסטינקטים הבריאים של חושינו האימהיים.
אנו נפגשים או נתקלים בבעיית המידתיות בכל אורחות חיינו. אפילו באהבה. ידוע לי על גבר שטען

שמידת ההזדקקות של אשתו לאהבה הייתה רבה מדי עבורו. כאילו שיש מידתיות או גבול לאהבה.

הרי אהבה אמיתית חוצה כל או מעל כל מידתיות. אהבה אמיתית היא לאהוב את האחר כמות שהוא.

רובנו מייחסים אהבה להעברה שלנו על האחר. אנו אוהבים את ההשקעה שלנו באחר, למעשה את

החסר לנו שאותו אנו מייחסים לאחר. יש המפחדים מאהבה, מהפחד להינתן או לתת לאחר כניסה לעולמו,

אל תוכו. שומרים מכל משמר על גבולותיהם. מפחדים מאיבוד שליטה  או היטמעות באחר . שומרים על
מבצריהם. 
 בעיית המידתיות  גובלת עם התמכרויות למיניהם. ההתמכרויות לשתיה, לעישון, לקניות, לאוכל או 
להיפוכו לרעוב, לרזון. התמכרויות לעבודה ולבריחות נפשיות וכמובן גם התמכרות למין להבדיל מאהבה. 
לא נראה לי שניתן להתמכר לאהבה. זו היא כמיהה עמוקה של כולנו לאהוב ולהיות נאהבים. לפיכך אין זו 
התמכרות. 
אם נבחן לעומק את בעיית ההתמכרות ניווכח  שמאחורי  הבעיה קיימת הכמיהה העצומה, 

הלא מודעת , למשהו גדול מאתנו, למשהו משמעותי דיאוניסי של יצר וחדווה , להתאחדות טוטלית עם 

האלוה, או כוח הבריאה, אותו משהו גדול מאתנו. מאחר והינתנות ממשית  טוטלית היא להיות שם לאחר,

יהא זה לחפץ או אדם או לרעיון, עליו ל"היות" כדי להינתן או לתת מעצמו, אחרת זו הזדהות יתר או 
היטמעות. כאן משמעות ה"היות" באה בכל חריפותה.

 מי שלא חווה את עצמו כיחידה העומדת בזכות עצמה אין איום גדול יותר מזה. לעומת זאת

מי שחווה עצמו כיחידה ממשית אין נפלא מזה. נראה לי כי במקרה כזה המידתיות נעלמת כשם שבאהבת

אמת המידתיות אף היא נעלמת. 

הסכנה לחוסר מידתיות מעלה את הארכטיפ הטיטני,קרי האינפלציוני. הטיטני בא מהטיטנים הם אותם נפילים, 
ענקים הנזכרים בתנ"ך בבראשית פרק ו. הטיטנים חטפו את בנות ישראל והפכו לגיבורים והגבירו את התקופה 
הרעה.
פדרצה(4) בהשתמשו במושג הארכטיפי הטיטני בכלים היונגיאניים מנתח את אשר קורה לאנושות, 
לאנשים בימינו, שהוא, לפי דבריו של פדרצה, עידן הטיטניות. הטיטניות  ניכרת בשפה הנעשית שטוחה, כללית, 
סתמית, אין לה כמעט גבול .אותו הדין הוא לגבי  הצריכה לעוד ועוד אם זה באוכל, אם זה בהתרגשויות חיצוניות
חיי פאר ומותרות. הכול בגדול, הכי הכי, גדול יותר, מהיר יותר, דיגיטאלי , וירטואלי.מכשירים מפותחים
יותר. עוד לא הספקת להבין את המכשיר וכבר יש חדש יותר מתקדם יותר מקיף . 
היחסים בין האנשים נעשים וירטואלים באמצעות מכשירי הצ'אט ודומיהם. המציאות מגיעה

אלינו דרך הוירטואליות – הטלוויזיה והאינטרפרטציה של המגישים. אין יותר גבולות. אמנם הדברים 

נעשים  נגישים להרבה יותר אנשים שאחרת לא היו בכלל יכולים להרשות לעצמם אפשרויות

שהעולם הטיטני מאפשר. ניתן לומר שגם החתירה הבלתי פוסקת, גם אם היא מבורכת, לחקר היקום,
לחקר הבריאה, הניסויים לשכפל חיות ואף בני אדם, בקיצור לחקות או להיות אלוהים, היא מחשבה

טיטנית. וראינו שהניסוי הבינלאומי של המאיץ הגדול לדעת איך נוצר העולם ולשחזר את המפץ, את     

נקודת הסינגולאריות נכשל. הוא נשאר מסתורין.
 במידת הטיטניות נמצא גם את היפוכו.  חקר היצור הקטן ביותר של אריק קנדל (5) אף הוא,לדעתי,
בא מתוך מחשבה טיטנית.קנדל פנה במחקריו לחקר המוח והזיכרון לחקור את היצור הקטן ביותר והפחות

מורכב מחיות אחרות, האפליסיה  aplysia  שהוא סוג של זחל.

 ההפכים, כחוק נפשי, נמצאים תמיד ביחד.
המידתיות היא שם כולל למעט מדי ולרב מדי , כלומר  לחוסר מידתיות או למידתיות יתר. כשהמושג 

המידתיות היא אותו גורם נפשי המנסה לאזן את שני הקצוות.. כדוגמא לחוסר מידתיות  אזכיר את
גברת מרכוס, כמדומני אשת ראש ממשלת תאילנד, שאוסף נעליה נאמד במאות רבות. 
וכדוגמא למידתיות יתר אזכיר את הקמצן למולייר. כולנו מכירים את הצד שבתוכנו שאיננו נדיב,
ששומר לעצמו, אם זה כסף או מילה טובה, או בכלל לפרגן לאדם אחר או אף לעצמו. דוגמא לכך

זכור לי מקרה של גבר שכל מילה שנייה נטה לומר על עצמו משהו מתנצל, פחות ערך, לא שווה,

ולעומת זאת כלפי אחרים היה תמיד בא לעזרה בכל דבר שהאחר היה זקוק לו. נדבן לאחר, שיפוטי

שלילי לעצמו. הוא נע בין מידתיות יתר לחוסר מידתיות.  הניגודים תמיד נמצאים ביחד.

לעומת זאת  אם נשתמש במילה מידה בהקשר של מעלה, הרי זה מביא אותנו לתורת המידות.

תורת המידות מלמדת אתיקה, תורת המוסר. אולם מסתבר שיש לכל קבוצת אנשים או עמים אתיקה

שונה וחוקי מוסר שונים. גם בקבוצות הגנגסטרים באמריקה, להזכיר את ספריו של דמון 
רניןן, יש כללי מוסר משלהם. כמו גם אצל המאפיה האיטלקית. גם בקבוצות אלה יש סולם של 
מידתיות של האלימות ומתי ואיך ליישמה . היום, למשל, ישנה רגישות בעולם למידת האכזריות 

כדוגמת גוטאנאמו. בזמנים קדומים כדוגמת תרבות המאיה האכזריות הייתה רבה יותר. בחברות
קמאיות אכילת מוח אדם אחר נחשב למקובל ולדליקטס. בחברה המערבית בעולם כבר לא קוטעים
יד או רגל על גניבה או שוד.
ניתן לומר שבכל תקופה בהיסטוריה האנושית קיימת המידתיות בערכי המוסר, בהתנהגות הנורמטיבית

לאותה תקופה וכמובן בכל לאום ולאום. רק לשם השוואה נזכור את התקופה הלא כל כך עתיקה של

הויקטוריאניות. איך היה בתקופה זו ומה היו מידות ההתנהגות המקובלות אצל בני האצולה לעומת 

ההתנהגויות של ה"עמך", יתר העם. איזה פער עצום בין מוכרת הפרחים בלונדון ופרופסור היגנס ורעיו.

יחד עם כל זאת, אל נשכח,  שקיימים הארכטיפים של שבעת החטאים המלווים את האדם מעצם בריאתו, והם 

הנותנים את הצורה לרוע הקיים בכל אחד מאתנו, יחד עם האפשרות החיובית הטמונה בכל אחד מהם. 

שבעת החטאים הם: גאווה, קנאה, תאווה, חמדנות, זללנות, כעס ועצלות,חוסר מעש. כל שבעת החטאים

קשורים ל"צל" האנושי. מבחינה זו המידתיות  בהקשר זה, שייכת לרמת המודעות של ה"צל" 

בכל אחד מהחטאים.   
אלו הם  הארכטיפים השליליים והחיוביים העמוקים ביותר שקיימים באדם .  אי לכך לעמוד בין הקצוות הוא 
הלוז של המידתיות.  זו היא משנתו של יונג. להיות מודע עד כמה שניתן וללמוד ולעבוד על עצמך כל חייך
על החיוב והשלילה הקיימת בכל דבר, האור והצל, וכגודל האור כן גודל הצל. לכן המידתיות היא 

קריטית. רבות שמענו על אנשים דגולים, מורים גדולים שככול שהיו יותר "מוארים" כן נפלו בידי הצל.

כדוגמא משלנו קורותיו של שבתי צבי, והמורה הרוחני ראג'ניש.
נשאלת השאלה ומה עם הסבל? הגם הוא נמדד במידתיות, לא מצד הרפואה אלא מצד החולה?

יכולת הסיבולת האנושית היא גם כללית והיא גם אישית. היא כללית כי החיים הם סבל, כפי שכבר

אמר בודהה. אין כמדומני אדם שלא סבל מינקות, אם זה סבל גופני או סבל נפשי, מהקל אל הכבד.

היא אישית כי מידתיות הסבל האישי שונה מאדם לאדם. ידוע לי מקרה של אישה שחלתה בלימפומה 

ועברה כאבים וטיפולים מכאיבים אך היא לא סבלה כי לא הרגישה את הכאבים. היא טענה שאין היא
חשה כאבים. נשאלת  מכאן השאלה האם מידתיות הסבל היא מולדת, מובנת מעצם היותנו אדם או

נלמדת מתוך הניסיון. ידוע המשפט שאין האדם מקבל את אשר איננו יכול לעמוד בו. אך מי קבע 
מהי מידת הסבל שאדם יכול לעמוד בו. האמירה הזו טובה אולי למאמינים באלוה שנותן או עושה וזה

עוזר להם לעמוד בכאב, כי גודל הכאב נקבע על ידו והוא יודע את מידתו של כל אדם, וספר איוב

ממחיש זאת. ואני שואלת האמנם? ולמשך כמה זמן? מה היא מידת המידתיות? האסון בטהיטי ממחיש 
עד כמה שברירית היא המידתיות.

אותה אישה שטענה שאיננה חשה כאבים האם הדחיקה את מידת הכאבים? הניתן להדחיק כאב?

או שמא יש אנשים שחוש הכאב חסר אצלם מבחינה גנטית. ידוע על הפקירים ההולכים על אש או גחלים

או שהם שוכבים על מסמרים כדרך ,לדבריהם, להתעלות רוחנית . ואני שואלת אם אמנם הדרך לרוחניות

מותנה בסיגופים, בהלקאות ועמידה בכאבים ובסבל? הסרט "לשבור את הגלים" מעמיד שאלות 

אלה עד גבול הבריאות הנפשית של ההקרבה מתוך אהבה תוך השפלה ועינויים. היכן המידתיות

כאן? האם יש בכלל מקום למידתיות בקשר לאמונה, לרוחניות?

בעולם הטיטני כל השאלות הללו מאבדות את משמעותן. כי ככל שהדבר, כל דבר, נעשה בגדול,

במקסימום האפשרי הרי שגם האמונה והרוחניות נעשית בגדול., כגון כל ארץ ישראל השלמה, כל

הזרים רעים, כל אמונה דתית, תהא זו נוצרית, יהודית,או אסלאמית, רוצה לכבוש את העולם. האם זו 
 רוחניות אמיתית, או טיטאנית? מהי מידת המידתיות למשל בענויי אויב, בהוצאת וידויים מעבריינים?

מהי מידת המידתיות  בעולם מוטרף מאיומים מכל עבר, אם זה מטילים, מפצצה אטומית, מהתחממות

גלובלית המופיעה גם כקור מקסימאלי.  
מידתיות היא אם כך גם באיפוק, במידה, באמצע. לא בקצוות. עלינו לקבל את כל הקשת ולהכיל אותה

אך לבחור במידתיות.  מה יכול האדם המודרני לשאת בכבוד ובמידה מבלי לפגוע או גם להשמיד, לגרום 

צער, כאב, עלבון ובושה לאחר? בראש וראשונה עליו לכבד את עצמו ולכבד את זולתו. להיות יותר
אמפטי לאחר וגם לעצמו. להבחין בשפה בה הוא משתמש בהתבטאויותיו, להשתדל שהמילים שהוא 

משתמש בהן יהיו חיוביות, כי אז גם מחשבותיו נעשות יותר חיוביות.(6)

כשאני בודקת את עצמי נוכחתי לדעת שמידתיות הייתה אחת  מהבעיות הקשות אתן הייתי צריכה להתמודד 

בכל הרבדים. 

בבית החולים כשהבנתי שאין מנוס מניתוח המעי הסרטני היו דרישותי מאד ברורות.
 בקשתי הייתה שלא ישאירו אותי בחיים אם המצב הוא אנוש, כן שלא אצא מהניתוח עם
שקיות ליציאות. מוטב היה לי לא להמשיך בחיים ורק לא לחיות בגוף שמוצמד אליו שקית אחת או 

שתיים. זריקות ההרגעה מכאבים ניתנו בפרקי זמן קצובים שלא הספיקו להקל עליהם והיה עלי 

לחכות  עד לזמן שאפשר היה לקבל עוד מנת הרגעת כאבים.  בבית שאלת המידתיות בהקשר זה החריפה.
עמדתי שוב מול שאלת המידתיות לגבי אורחים ושיחות טלפון. מצד אחד שמחתי הן לקבל שיחות והן 
מביקורי חברים, משפחה וידידים ומצד שני מבלי לדעת את המידתיות  הרצויה הייתי מגיעה למצבים 
כמעט של עלפון ורק אז נגררתי או יותר נכון העלו אותי למיטה המבורכת. אותו הדין קרה כשהתחלתי

לטייל בבית, כי חשוב היה לפי כל הדעות הרפואיות להפעיל את גופי לנוע, לעשות פיזיותרפיה , לטייל, 

ללכת בתחילה בבית ואחר כך בחוץ ועד היום יש לי קושי לדעת את המידתיות הנכונה.

לאחרונה, בעקבות שאלה שנשאלתי אם יש לי מדריך פנימי כדוגמת פילמון של יונג, נפתח בתוכי

צוהר שנסגר מאז מחלתי. צוהר אל המדריך הפנימי שקיים בתוכי. הוא תמיד היה שם. ידעתיו שנים

על שנים, ואני היא זאת שעזבתיו בעקבות הלם מחלתי. מאז שחזרתי אליו המידתיות של יכולתי 
לשאת את עצמי ואת היכולות שלי השתנו, או יותר נכון התגמדו, קיבלו מימד אחר. כאילו חוט

לא נראה  נשזר מאי שם מדמות המדריך והבעותיו  ותגובותיו לפעולותיי כאן ועכשיו.

נכנסה בי מין שמחה כי הרלטיביות – אמת המידה- המידתיות חדלה להיות אבן נגף אלא כוח מדריך.

ניתן לומר שהמידתיות במקרה זו חדלה להיות שכלית, נבונית והפכה להיות יותר תחושתית. 

והרי כבר נאמר שהחושים אינם מרמים, הרי שהמידתיות החושית היא כוח עזר רב. בהקשר זה אזכיר

את ששת שטיחי הקיר שנארגו בפלנדריה במאה  השישית. כל שטיח מתאר חוש אחר. בכולם מופיעה

הגבירה והחד-קרן בצורות שונות. החד-קרן מסמל סובלימציה של המיניות. יונג ראה בחד-קרן את

ההתגברות על הגשמיות והתבטאות הרוחניות על ידי הכוח החודר של ה-  spiritus mercurialis                               

במילון הסמלים של סירלו מובאת הדוגמא שכדי לתפוס את הכוח הרוחני על הבתולה לעמוד בשדה

והסוס בא לקראתה ושם עצמו בחיקה. החד-קרן מדגים את השילוב של הגבריות עם הכוח הרוחני

באמצעות הצד הנשי. התמונה האחרונה,
 המשקפת את החוש השישי, נקראת 
 "לתשוקתי היחידה" 
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A Mon Seul Desire"" . 
                                                      .
על פי פרשנויות שונות השטיח מיצג אהבה או
 תום הבתולים. הגבירה ויתרה על התשוקות של
 החושים ונפנית אל האהבה שהיא מעבר
 לחושים והיא הפתח לרוחניות. 
בעבר התחושות היו הסימנים הגופניים 
שהצביעו, לרוב מאוחר מדי, על המידתיות 
שעברה את גבולה. מידתיות חושית מודעת
 נראה לי שהיא הקשר בין האני ו"העצמי" – 
 Self. להיות קשוב ל"עצמי" ינחה

אותנו במודעות למידתיות הרצויה. 

אשמח מאד אם מאמר זה יעורר דיון.
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תגובות למאמר:

· עדית אנקורי:
אני רוצה להודות ליעל על שני מאמריה.

בתקופתנו, כפי שיעל מציינת הכל בגדול, הכי הכי, דיגיטאלי, וירטואלי. הייתי מוסיפה, ובעצם מנוכר.

מצד שני, בתקופתנו הכל גם "ריאליטי", הכי חושפני, הכי פותח לכל את דלתות האינטימיות, הכי מגרד בפצעים בפומבי. 

בין שני קצוות אלה, המנוכר והחושפני (שכנראה מזינים זה את זה), כתיבתה של יעל היא דוגמה מצוינת למידתיות נכונה. 

יעל מצליחה לכתוב את החוויות האישיות ביותר, הכואבות והמצמיחות, באופן שאינו חושפני, ומציעה גם קישורים מעניינים בין האישי לכללי. 

אני התחברתי באופן אישי להבחנה שיעל עושה בין מידתיות שכלית למידתיות תחושתית.

מאז שזכיתי להיות סבתא, אני מוצאת את עצמי מתמודדת כל הזמן עם שאלת המידתיות. אני מוצאת את עצמי חייבת להתמודד עם הקומפלקס האמהי הידוע: להיות האמא/סבתא הכי משקיעה, הכי טובה וגם ...הכי נאהבת. נראה לי שאין אמא ואין סבתא שפטורות מקומפלקס זה, ואנחנו נדרשות לחוש המדה. 

אני מסכימה עם יעל שככל שקביעת המידה תבוא יותר מהחושים ופחות מהשכל, היא תהיה יותר מאוזנת.

אני רוצה להוסיף כאן גם את המלה "בחירה". כפי שיעל כותבת, המידתיות של כל אחד היא עניין אישי, לכן אין מקום להשוואות, אך לבחור את מידת הנתינה ולעמוד מאחורי הבחירה שנכונה לנו, נראה לי חשוב ביותר, ומתקשר למלות הסיום של המאמר: להיות קשור ל"עצמי".  

· רות נצר:
תגובה למאמר המידתיות של יעל

אני מצטרפת לדברי עדית. ובמיוחד התרשמתי מהיכולת והכנות של יעל להביא את חוויותיה ולשתף אותנו. הרי זו מתנה לכולנו ותודה ליעל.

אני חושבת שהמידתיות הנכונה היא ארכיטיפ שמופעל על ידי העצמי ומוצא לפועל על ידי תיפקודי האגו, שבסיוע תהליך התירבות והחיברות מפעיל מנגנוני וויסות של הדחפים וכך מאפשר מינון ומידתיות נכונה.  הוויסות מופעל לא רק על ידי אלמנטים של למידה חברתית אלא הוא מכוון קודם כל על ידי העצמי, שהוא עצמו מארגן ומווסת את פעילות הנפש. האני הוא המוציא לפועל של העצמי, והחברה מסייעת [או לא] לתהליכים אלה.  המנדלה שמסמלת את העצמי מייטיבה לבטא את האיזון בין הניגודים.

כיוון שיונג אמר שהארכיטיפים הם אינסטינקטים נפשיים, יש לנו בניסוח הזה של יונג תשובה לדילמה האם מידתיות היא חוש או תוצר למידה: זה תיפקוד ארכיטיפי שפועל כאינסטינקט נפשי, והחיברות-הלמידה יכולים לאפשר לו להתקיים באופן נכון או לרסן או לעוות אותו, כמו שספוק עשה לאמהות רבות. גם בקיבוצים, בעת הלינה המשותפת האמהות איבדו את חוש המידה האמהי הנכון.

הדוגמא של יעל על ילדים היפראקטיביים מראה לנו עד כמה המידתיות קיימת כפוטנציאל מולד, שהרי אצל פגועי היפראקטיביות הפגיעה היא ביולוגית. כלומר, למי שאין לו פגיעה ביולוגית, תהיה לו יכולת פוטנציאלית טבעית למידתיות נכונה.

גם האנורקסיה, והפרעות אכילה אחרות, מבטאים את השיבוש במידתיות הנכונה של דימויי גוף ודימויי נשיות, ואת השיבוש בתחושת המידה הנכונה של התאבון.

מי שמסייע לאדם להכיר במגבלותיו היא האלה היוונית נמסיס, במיתולוגיה היוונית, שאחראית על המידה והמינון הנכונים, שעומדת על המשמר שלא יצא אדם מגדר גורלו שהוענק לו, והיא מענישה את המתנשא, המתחרה באלים וכך מתגרה בהם. חוק המידה הנכונה הוא עצתו של דדלוס לבנו איקרוס – לא לעוף גבוה מדי ולא נמוך מדי. את חוק המידה הנכונה פוגשים גם אצל האלה אתנה שבתבונתה השקולה מנחה אל שביל הזהב. כך מלמד גם בודהה, אחרי ששמע ממורה לנגינה, שהמיתר צריך להיות לא מתוח מדי ולא רופף מדי, והבין שזו הדרך הנכונה גם לאדם.  

קלף המתינות-מיזוג בטארוט מבטא את תהליך מציאת המידתיות הנכונה. אני מביאה כאן את "דברי" הקלף, כפי שכתבתי בספרי על הטארוט:

מתינות-מיזוג 

אני המתינות, כדמות מלאך, היסוד הרוחני בנפש. סרט זהב לראשי, 

על גלימתי דמוית האפוד, חושן מצויר: 

משולש בתוך ריבוע, השואפים לחבור יחדיו. מעליו השם המפורש.

זה הקשר שלי עם מרכז הווייתי-עצמיותי השלמה, שמכוון את תנועתי.

כנפי המלאך הן היסוד התודעתי, הרוחני, שמשתתף בפעולתי.

רגלי האחת ביבשה. רגלי האחרת במי החיים הבראשיתיים. 

עלי למזג בסבלנות ובריכוז בין יסודות האדמה והמים, בין הקבוע והמשתנה.

אני מוליכה את החיים קדימה, כאלכימאית אמזוג ואכין את השיקוי הסודי, 

את נוזל החיים הכספיתי, יוצר השינויים, מגביע זהב אל גביע זהב. 

כך אנרגיית החיים מתמקדת בכל פעם בהיבט אחר של הנפש.

מתנועה זו תתהווה הנשמה השלמה, העליונה, המוזהבת, שהיא היעד של החיפוש האלכימי.

אשלוט ואכוון את התהליך, אשמור על החומרים מבלי לשפוך טיפה ומבלי לאבד אנרגיה.

אכבד את הניגודים הנעים מקצה אל קצה בטבע האנושי, 

אפעל למיתון ולריכוך הפיצול הקוטבי ביניהם

ואאפשר השפעה הדדית ביניהם בזרימתם הגמישה במסלול מחזורי

של אנרגיית החיים, זה לזה, הלוך ושוב.

תנועת הנוזל הנמזג מכלי לכלי היא תנועה בין כלים שלובים שבונה ביניהם דיאלוג.

יש לי כלים להכיל את עצמי ואת האחרים.

עלי לבדוק מהם כלי ההכלה הנכונים לי ומה המינון הנכון,

מה העוצמה ומה האיכות של מרכיבי חיי;

עלי לפעול למיזוג דינמי וגם למיתון ומאוזן ביניהם.

בתנועת המזיגה-המיזוג אתרגם איכויות נפש מכלי לכלי:

את התפיסה לחשיבה, את החשיבה למילים,

את המילים לפעולה, וחוזר חלילה. כך יתרחש תהליך אלכימי

של מפגש בין חומרים, שהחדש נולד מהם.

אני הממתנת את קצות היצרים והתשוקות. בידי הרחם הכפול

של שני הגביעים, גביעי ההכלה הנשיים של מרים האלכימאית

וגביעי החיפוש הקדוש אחר הגשמת החיים,

כלי קיבול הכרחיים להכיל את החיים הכפולים 

של הגברי-נשי, אקטיבי-פסיבי, יצרי-רוחני. 

כפילות הגביעים מסמנת תודעה מתפתחת, שמאפשרת דיאלוג בין הנשי והגברי

בין הלא-מודע והמודע, בין הרצוי והמצוי, בין כל שני היבטים שונים של החיים, 

בין מצבי חיים ומערכות יחסים מנוגדים, בין תכונות שונות – 
ויוצרת קישור, חיבור, פיוס, שילוב והשלמה בנפש ובין אדם לרעהו. 

כפילות הגביעים המתמזגת היא גם כפילות היבטי הנשיים כאישה אדמתית, אמהית ונשית,

שהווייתי הרוחנית התודעתית, שמגולמת בדמות מלאך בעל כנפיים, היא המחברת ביניהם.

מספרי הוא ארבע-עשרה, כמו כפילות הגביעים, כפולתו של המספר שבע המקודש.

כמו פרספונה, שיורדת לשאול ועולה וממזגת את החורף והקיץ, 

אביא את האיזון המתון, את הפריון את צמיחת הפרחים והצמחים.

כמו נמסיס אביא את המידה הנכונה.

כתם אור בוהק מעבר לגבעות. אולם שומה עלי להיזהר מרוחניות גבוהה מדי

ומתנועה חוזרת על עצמה בין אפשרויות ללא החלטה, ללא שינוי ומימוש במציאות.

שומה עלי להיזהר מתנודות אמוציונליות חריפות מדי.
