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בהתייחסה לנורמות  1מרתה של השופטת טובה שטרסברג כה	יבציטוט מבחרתי לפתוח יו	 את ראשית הד

המשפט הפלילי בנוי על נורמות ואיזוני� שנועדו להבטיח כי אחריות פלילית "...: ואיזוני� בדיני העונשי	

שהחברה , וכי סנקציית המאסר תופעל רק נגד מי שביצע מעשי�... תוטל רק על מי שאמור לשאת בה

אנו נתקלי� , הנה כי כ	 ...".שהוגדרה כעבירה שעונש המאסר הול� אותה, רואה בה� התנהגות אסורה

רמת הענישה בכלל ולעניי	 קביעת בעניי	  ,שוב ושוב בדילמה העומדת בפני השופטי� היושבי� בדי	

  . בפרט השימוש בעונש המאסר כהול� את רמת העבירה שנעברה

ש "אשר עומד בפני שופטי ביהמ, הרחב מדיהשיפוטי י	 שיקול הדעת בסקירה זו אביע את עמדתי בעני

פסקי די	 ידועי� יותר וידועי� מדוגמאות תו� ציו	 , שהורשע בפלילי�, בבוא� לגזור את עונשו של נאש�

  . חוסר שוויו� בענישהלאלו המביאי�  על הבדלי� משמעותיי� י�המצביע פחות

ואי� כל אילו מביאי� את האזרח אשר נושא את עיניו למוצא  פטי�חוסר השוויו� בי� שובאדו	 ג� , כמו כ	

  .הרהורי� על צדקש לשוב ולהרהר בתקווה ובכאב "של ביהמ סיקתופ

רמת הפערי� הגדולי� ב בעניי	 ויותר יותרת נשמעש ,בהחלביקורת הר שאנו עדי� ,תקופה ארוכהזו 

  . גווני�ומבתיקי� שוני�  ש"המבישופטי  ידי עלכפי שנקבעת  ,הענישה

, אשר מהווי� רק מדג� מזערי מבי	 עשרות רבות של דוגמאות, לצור� העניי	 אשווה בי	 שלושה פסקי די	

י "ע, זעקת הקורבנותאציג דווקא את , ראשית.  כא	 מובאתכפי ש, לפיה	 נית	 להוכיח את טענתי זו

ובהמש�  צעירי� שלושה גשהר לנהגשני�  3של  מאסר עונשהאחד שנגזר בו , השוואה בי	 שני פסקי די	

  .רוכב אופניי� למוות שדרסלנהג  שנה 12 של מאסר עונש תיק אחר ובו ולעומתו בערעור עונשו א  קוצר

  

  חוסר שוויו� בענישה

  

דובר בו  ,2 2008 דצמבר 29 סובינסקי' נ ישראל מדינת 1120/05פ  !מבחינה ציבורית " אנונימי"בתיק 

 ברכב� התנגש כי הורשע, 24 ב	, סובינסקי  ,חייה� שלושה צעירי� קיפחו אתבה  קטלנית דרכי�בתאונת 

 ותוא הרשיע (!)  לא הנהגא� , תקי	 היה הרכב כי ,א� על א  קביעת השופט,  סמי� השפעת תחת שנהג בעת

 ! ערער וב סובינסקי. שנות פסילת רישיו	 40!לוחודשי מאסר  36! גזר את עונשו לו ברשלנות מות� בגרימת

 19/2/08 מיו� החל בלבד חודשי מאסר 27!אשר קיצרה את עונשו ל ,ניתנה ההחלטה בערעורו 29/12/2008

  ).  יו� התאונה( 14/5/06 מיו� החל, שנה 20 !שני� ל 40!שיו	 הנהיגה מתקופת פסילת ריאת ו) יו� גזר הדי	(
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  )2002( 529) 5(ד נו"פ, מדינת ישראל' סילגדו נ 4424/98פ "עב 

2
 שוהתנג מנתיבו סטה, חשיש השפעת תחת שנהג, סובינסקי כי עולה הדי	 מפסק:  סובינסקי' נ ישראל מדינת 1120/05פ   

. ליר	 של חברתו ! ציוני והילה רועי של ארוסתו ! ל "ז מרוותי קר	, בתיה רועי דודו ב	, בתיה ליר	 נסעו שבו ברכב חזיתית
  .קשה באורח נפצעה ציוני ואילו ל"ז מרוותי קר	, בתיה משפחת בני שני, שלושה צעירי� נהרגו מהתאונה כתוצאה
 הוא, בנוס . טכנית תקלה עקב הנראה ככל שנגרמה התאונה לפני ימי� כמה במוס� היה רכבו כי סובינסקי טע	 המשפט במהל�
 בפסק וכתב טיעוניו את דחה, הלוי יהושע, השופט. התאונה לבי	 הס� עישו	 בי	 רבות שעות חלפו כי טע	 א� חשיש עיש	 כי הודה
 האיש זה. תקי	 היה לא האיש, 	תקי היה הרכב. תקלה בגלל נגרמה לא' הרכב התנהגות' כי התרשמתי הנאש� מעדות: "הדי	
 היה בסמי� השימוש. עליו שלה� וההשפעה בסמי� השימוש של הרחוק המועד לגבי הנאש� דברי את ג� דוחה אני. המכונה ולא
  . נהג זאת ובכל מסומ� שהוא לעובדה מודע היה סובינסקי כי קבע השופט, "ולתאונה לנהיגה יותר סמו� בזמ	
 הריגה על אישו� כתב להגיש צריכה הייתה שהתביעה העת כל וטענו התקופה כל לאור� המשפט את ליוו ההרוגי� משפחות בני
 שנות שלוש לפחות זה ענייני� במצב יגזור שהשופט קוו וה� ומלואו עול� הוא מההרוגי� אחד כל. ברשלנות מוות גרימת ולא

 . הילה את שפצע כ� על נוס  מאסר ועונש הרוג כל על) ר"גמ עבירת על המקסימאלי העונש( מאסר



 דרכי�תאונת בר ג� דוב, 3 מור' נ ישראל מדינת 10!07!2892 פ"ת !יותר מקושר אחר ותיק ב, זאת לעומת

   .אלא שהפע� דובר בקורב	 בודד א� מקושר, ואלכוהול סמי� השפעת תחת ובנהיגה קטלנית

כל אבדה , ראוי לציי	 שבכל מקרה, ביחס למקרה הקוד� שהזכרתי, כמוב	 שמעבר לאמרה השוואתית זו(

 רוכב של והפקרתו בהריגתו שהורשע ,מור טל ,במקרה זהא� כאמור ). בנפש כמוה כאובד	 של עול� ומלואו

 על מאסר שנתיי�, שנות מאסר 12 !לנגזר עונשו , בנו של כבוד השופט חשי	, ל"ז חשי	 שניאור האופניי�

   .שקל 30,000 בס� חשי	 למשפחת ופיצוי שנה 20!ל נהיגה רישיו	 מקבלת פסילה, תנאי

  

באירוע , השפעת סמי� דובר באירוע תאונת דרכי� על רקע נהיגה תחת, בשתי הדוגמאות שהבאתי, א� כ	

שלוש משפחות שכולות ופצועה אחת קשה ובאירוע השני נפגע , שלושה הרוגי� ! הראשו	 ארבעה נפגעי� 

א' עדיי� אי� , אמנ� במשפטו של טל מור נטענה ג� טענת ההפקרה. בודד ומשפחה שכולה א� מתוקשרת

לעומת זו של  סובינסקיה של לא נית� להפחית בחומרת תוצאות העביר, ספק כי במאז� האימה והשכול

, עדיי	 עולות תהיות רבות באשר לאשמתו, סובינסקיכי במשפטו של טל מור לעומת זה של , עוד אוסי . מור

, שכ	 בעניינו של מור קיימי� ספקות רבי� באשר לעובדה הא� הוא הנהג הדורס שפגע ראשו	 בחשי	 הב	

  . הדריסה ביצע בכלל רכב אחרואת  מקו� הלא נכו	 ובזמ	 הלא נכו	או רק נהג שהזדמ	 ל

כגו	 מיקו� , את העובדה שמשטרת ישראל חיפשה רכב חשוד אחר וג� ממצאי הזירה אזכירבנקודה זו 

, החשודי� ששיכי� כביכול לגלגלי אופניו של חשי	 אינ� תואמי� את התאונה, כתמי צבע על רכבו של מור

  . 4" מי פגע ומי ברח" 1ו0 כפי שעלה בתחקיר ער ,נעלמוא� משו� מה ראיות אלו 

  

היה נוהג באותו , א� אותו טל מור: א� רק לש� הדיו	 אשאל, אומנ� לא נעי� לכתוב את השורות הבאות

במקו� אלא ש, ממש נסיבות הייתה מתרחשת אותה התאונההענייני� והמצב  �ובאות, לילה באזור שונה

? הא� תוצאות המשפט היו זהות ,ילה מאוחרתבשעת ל היה נפגע עובד זר שרכב על אופניו, בבנו של חשי	

ברור שההתעניינות הציבורית ובמיוחד זו של התקשורת הייתה מצטמצמת או א  נעלמת כליל וכמוה ג� 

  . מספר חודשי מאסר לכל היותרשל  היה מתכוו0 לעונש קל בהרבהבשיקול הדעת השיפוטי שהעניי	 

  

הא� ד� בנו של שופט סמוק יותר מדמו של : דיו	א� חשובה לצור� ה, שאלה מעט בוטה, ומכא	 אשאל

  ? ל "רועי וקר	 ז, ליר	, מונד וכפר הס!דמ� של שלושה צעירי� מתלמאו ? עובד זר

דרכי� המסתיימת באובד	 חיי  ל תאונתני מקרי� שכה גדול בי	 שענישה  מצב של פער התאפשראי� יכול ל

לענישה קיפוח חיי שלושה קורבנות שווה על  אחד הגמולהכאשר בתיק , על רקע של שימוש בסמי�אד� ו

שנות מאסר  12ענישה של להגמול על קיפוח חייו של ב� של שופט שווה ובתיק אחר  שנות מאסר 2.25של 

  ?  ועוד שנתיי� על תנאי
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. התאונה לפני סמי� ועיש	 שתה שמור לכ� כספי זכריה השופט התייחס זה די	 בגזר:  מור' נ ישראל מדינת 10!07!2892 פ"ת 
 להחמיר לצור� התייחס הוא". הנורמטיביות ע� מתיישבת אינה ההפקרה אחרי התנהגותו ג�. נורמטיבי צעיר בו לראות קשה"

 בתגובה השופט אמר, "החלטתי על השפעה זר פרסו� ולכל לתקשורת אי	". "וברח פגע" לתאונות רמושג לנהגי�, בענישה
 צעירה של למותה שגר�, וולט אביחי של הדי	 גזר את הזכיר השופט . נרחב לסיקור זכה המשפט כי הסנגורית של לדבריה

 המשפט בית על: "הוסי  הוא". חירו� עת" זוש הדגיש השופט. מאסר שנות לשמונה ונידו	 רכב עליו האופנוע על יתהישה
  ".סמי� ונוטל ששותה למי וברור חד מסר להעביר

 

4
 בזמ	. ל"ז חשי	 שניאור של בדריסתו מור טל של הרשעתו בעניי	 27.06.12 מיו�, 1 ערו0 ! שני מבט תחקיר ":מי פגע ומי ברח" 

 ברוכב הקטלנית הפגיעה את) ראשו	( ביצע באמת מי, אחת פתוחה שאלה נותרה עדי	, שנה 12 של למאסר נשלח מור שטל
 הזירה את שעזב, העובדה מעצ� ההפקרה עבירת מור כנגד עומדת עדיי	 מקרה שבכל, ג� יצוי	 עוד? ל"ז חשי	 שניאור האופניי�

) מור של למשפטו במקביל אפילו( להמשי� המשטרה צריכה הייתה לא הא� א�. הזו בתאונה הוא ג� מעורב היה שרכבו לאחר
 כל שראיה זה ואי�? עצמו את הסגיר שמור ברגע התיק את לסגור כ� כל מהרו מדוע? במור שפגע) השחור( הרכב נהג את ולחפש

  !? נעלמה !  מרכזית כ�

  



  .עד כא	 ההשוואה בי	 שני פסקי הדי	 מנקודת המבט של הקורבנות ומשפחותיה�

ד "לצור� כ� אביא פס. של הנאשמי� עצמ�, נקודת מבט אחרתברצוני לערו� את אותה השוואה מ, כעת

  .דווקא עור' די�אלא , בו הדורס הוא לא סת� אד� מהישוב, נוס  מתיק תאונת דרכי� אחר

 קלגסבלד שנהג יפ'געסק ב 26.10.2006!ב נית	ש ,5קלגסבלד אביגדור' נ ישראל מדינת 11312/06 תדבתיק 

 ברמזור שעמדה בעת, 5 ב	, וקסלר ארתור ובנה, 23 בת, וקסלר היבגני ישבו בה במכונית בעוצמה פגעו

 בתל לתעבורה המשפט יתבו ברשלנות מוות בגרימת הורשע קלגסבלד דורי ד”עו . נהרגו ובנה הא�. אדו�

 קנס קלגסבלד על נגזר, כ	 כמוו תנאי על מאסר חודשי 15! ו בפועל מאסר חודשי 15 !את עונשו ל גזר אביב

  . שני� לעשר פסלנ שלו הנהיגה רשיו	ו שקל 10,000 של

 חמור די	 בגזר מדובר כי ,טענו בזמנו התחבורה בתחו� המתמחי� וסנגורי� קלגסבלד של דינו עורכי

 .בעונשו להחמיר לשופט גרמו קלגסבלד של הר� ומעמדו במשפט התקשורתי העניי	, לדבריה�. במיוחד

 מהיישוב אד�, כא	 עזר התקשורתי' הלינ0": וטע	   6"מבח� בוזגלו"כי מדובר ב, טע	 קלגסבלדסנגורו של 

  .חודשי� בערעור 12�עונשו קוצר לבהמש� . "כזה עונש מקבל היה לא

  ? האומנ�

נית	 לראות שג� מבחינת השוואת  ,הנה כי כ	. את ההיפ� ה דווקאהשוואה לגזר דינו של טל מור מוכיח

  .עצו�אינה אחידה והפער הוא , לי�בפלי מנקודת מבטו של הנאש�, שוני� משפטי�הענישה בי	 

  

בעיניי משפחות הקורבנות  –ה	 מבחינת הגמול , פערי� הגדולי� בענישהדנתי בבשתי השוואות אלו , ובכ	

 טווח מהו, השאלה נשאלת,  מכא	. וויו	 בעיניי הנאשמי� עצמ�ה	 מבחינת חוסר האחידות וחוסר השו

  ?דעתו שיקול את להבנות צור' יש והא�  הדי� גזר את לקצוב בבואו השופט של הדעת שיקול

שומרת תמיד ככלל ואיננה  י�המעש חומרת את תואמתתמיד  איננה ענישהרמת האנו רואי� ש, הנה כי כ	

   .על אחידות ענישה בי	 מקרי� דומי� בפרט

הנסיבות מכלול חומרת העבירה ובה� , ש"בי	 מקרי� דומי� שנדונו בביהמפסיקה את ה בוחני�כאשר 

 דרישההקמה מכא	 ו הסתיימו בגזירת עונשי� שוני� לחלוטי	לא פע� שמשפטי� אלו נית	 למצוא , דומי�

   .השיפוטי בגזירת הדי	שיקול הדעת הבניית לעניי	 

  

מביא , בבוא� לגזור את עונשו של הנאש� ,ש"שופטי ביהמספק ששיקול דעת רחב מידי בידי  שהרי אי	

ומכא	 ענישה בעלולי� להביא לחוסר אחידות הבדלי� ש. הענישההבדלי� מהותיי� ברמות בסופו של יו� ל

ה	 כלפי משפחת הקורב	 וה	 כלפי החברה כולה הנושאת עיניה , ה	 כלפי העבריי	 המורשע, ג� לאי צדק

  .הרהורי� על צדק – בהחלטותיוומהרהרת ש "עוקבת ובוחנת את מוצא פיו של ביהמ, בתקווה לדי	 צדק

לזילות בחשיבותה של הענישה  ג� ביאסבירי� במדיניות הענישה עלולי� להפערי� לא כי , עוד אציי	

  . וראויה חינו� החברה להתנהגות תקינהאשר בסופו של יו� משפיעה לרעה ומכרסמת ב, תיהרתעכאלמנט 
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 ברשלנות מות� בגרימת שהורשע, קלגסבלד דורי ד"עו. 26.10.2006!ב נית	 ,קלגסבלד אביגדור' נ ישראל מדינת 11312/06 תד 

 חודשי 15 גזר אביב בתל לתעבורה המשפט בית. דרכי� בתאונת, חמש ב	, ארתור, בנה ושל, ברק מבני 23 בת, וקסלר יבגניה של
. שני� לעשר נפסל שלו הנהיגה שיו	יור שקל 10,000 של קנס קלגסבלד על נגזר, כ	 כמו תנאי על מאסר חודשי 15! ו בפועל מאסר
 אוריינטציה חוסר בשל נגרמה התאונה לפיה, ההגנה גרסת את ודחה, חמורה ברשלנות נהג קלגסבלד כי קבע גרטי יצחק השופט

 מקרה כל אלא, עונשי� סטטיסטיקת של תולדה להיות יכול אינו קטלנית בתאונה נאש� על הנגזר העונש" כי קבע השופט . רגעי
 למלחמה חלק� את לתרו� פטהמש בתי את מחייבת, הקטלניות הדרכי� תאונות ריבוי"ש הוסי  הוא". נסיבותיו לפי יידו	

 ".הנהגי� על המוטל בעונש מחמירי� שה� תו�, ליאהמקסימ למיגורה עד, בתופעה

6
  .לשו	 למטבע והפ�, המשפט עול� מתחומי שהתפשט מונח הוא בוזגלו מבח� 

 כפרשת מי�לי שנודע במה ידלי	 אשר נגד פלילית בחקירה לפתוח, ברק אהר	, דאז לממשלה המשפטי היוע0 הורה 1976 בשנת
 הקוד� תפקידו במסגרת שוחד וקבלת בגנבה נחשדו ישראל בנק לנגיד להתמנות שעמד י"במפא מרכזי פעילהיה , ידלי	  .ידלי	
  .מאסר שנות לחמש ונידו	 הורשע הוא. חולי� קופת מרכז ר"כיו

 המשמעות. "בוזגלו כדי� � דלי�י די�": ברק אמר, להחלטה בהתייחסו. ימי� באות� ואמי0 נחוש צעד הייתה ברק של זו החלטה
 בני ! החלש לעומת ותיקי� אשכנזי� ! כחזק שנתפס מי בי	, ימי� לאות� ובהתאמה, לחלש החזק בי	 החוק בפני הבדל שאי	

  .המזרחי� ובעיקר החדשות העליות
  



 לדו	 כדי התכנסה הוועדה  .גולדברג אליעזר השופט של בראשותו 7ת גולדברגועד התכנסה 1996 בשנת

  .1997 בשנת המלצותיה את והגישה הדי	 בגזירת השיפוטי הדעת שיקול של בניההה דרכי בבחינת

 מאד רחבה ענישה סמכות יש לשופט שבו בישראל הקיי� המשפטי המצב היה הוועדה להקמת הרקע

  .הנחיות נטולת כמעט סמכותו, אול�, רחב דעת ושיקול

, חובה עונש או מינימו� עונשי ג� �בה שנקבע עבירות מאד ומעט, מקסימו� עונשי קבועי� הפלילי בחוק

 אחד שופט יכול עבירה סוג אותו ועל מאד רחבה השופט של דעתו שיקול שבו מצב מייצרת כזו מציאות

הרי , למשל א� נבח	 את עבירת ההריגה. עונש אחד ושופט אחר עונש אחר השונה ללא כל פרופורציה לגזור

יגזור על נאש� ' דיי	 יכול להתקיי� מצב בו שופט אע. שנה 20שהחוק מגדיר את העונש המקסימאלי עד 

 אחידות חוסר יוצר זה דבר. שנות מאסר 20 –את עונש המקסימו�  לגזור יכול 'ב ושופט מאסר שנות שלוש

  .די	 גזירתלשופטי� לגבי  הנחיות לקבועמבחינה שיפוטית ובמצב ענייני� זה נדרש היה  עקביות וחוסר

   

: שונות מטרות ארבע תוכוללמטרות הענישה . בענישה הצור� מאחורי עומדהההיגיו	  אתאזכיר , ובכ	

  .גמול ושיקו�, הרתעה, מניעה

בכמה מה� עסקתי ו, שוני� שיקולי� בפני ניצב הוא, עונשו של נאש� את לגזורנדרש  שופטכאשר 

מצד , חייו של אד� ברורהנטילת הרי סלידת החברה מעצ� , גמולמצד אחד ה, להל	 בדוגמאות שהבאתי

 הדרכי� תאונות ריבוי": כפי שבא לידי ביטוי בדברי השופטי�, הרתעתי ! נוס   אחר קיי� כמוב	 ג� שיקול

 תו', המקסימלי למיגורה עד, בתופעה למלחמה חלק� את לתרו� המשפט בתי את מחייבת, הקטלניות

      .)קלגסבלד אביגדור' נ ישראל מדינת 11312/06 תד ב( "הנהגי� על המוטל בעונש מחמירי� שה�

)   מור' נ י"מ 10!07!2892 פ"תב( "סמי� ונוטל ששותה למי וברור חד מסר להעביר המשפט בית על": או

     ". עת חרו�"כג� כאשר השופט מתייחס לתקופה זו של ריבוי תאונות פגע וברח 

מעבר . ני�נלקחי� בחשבו	 מספר שיקולי� שו, ש לגזור את דינו של נאש�"ובכ	 בבואו של שופט ביהמ

ראינו שנלקחת בחשבו	 ג� מידת שכיחותה של , )פגיעה בחיי אד� במקרי� אלו(לעניי	 חומרת התוצאות 

כמו כ	 נשקלת ג� מידת הפיתוי לעבור ). בפרט" פגע וברח"תופעת תאונות הדרכי� בכלל ותאונות (העבירה 

מו בעניי	 תאונות פגע וברח כ(כ� יש להחמיר בענישה , הרי ככל שהפיתוי גדול יותר, את אותה עבירה

כ� , ככל שגילויה של העבירה קשה יותר, היא שיקול מידת הקושי לגלות את העבריי	ג� . )עבירת ההפקרהו

כמו למשל , בעניי	 הענישה) של השופט(שיקולי� אישיי� בנוס  קיימי� . ש במידת העונש"יחמיר ביהמ

או למשל , "לעודד את הנאש� לחזור לדר� הישר"שיקולי� להקל בעונשו של נאש� במידת מה מתו� כוונה 

מתו� רצו	 לעודד בכ� נאשמי� אחרי� שינהגו בדר� זו ויחסכו מזמנו , הקלה בעונש עקב הודאה באשמה

  .ש ובכ� למעשה יעזרו במניעת עינויי די	 וסחבת במשפטי� אחרי� התלויי� ועומדי�"של ביהמ

  

  חוסר השוויו� בי� שופטי�

ברור ג� . במודע או שלא במודע, ת היטב לכל שופט וממילא משפיעות על שיקוליומטרות הענישה ידועו

 א� ע� זאת ברור כי . י שקילת כל מטרות הענישה ג� יחד"יכולה להתבצע רק ע" אופטימאלית"שהענישה ה

שכל שופט רגיש בצורה כמו בדיוק , וימות ופחות רגיש לעבירות אחרותכל שופט  רגיש יותר לעבירות מס

, או העדפת השיקו�, מתו� הזדהות ע� הקורב	, העדפת הגמול: ת להעדפה בי	 שיקולי הענישה כגו	אחר

, יאמי	 במוסריותה של הענישה לשמה, השופט שדוגל בתורת התגמול.  תו� הזדהות ע� הנאש� דווקא

ה כש� שדעותיה� ואמונת� של שופטי� היא שונ. בעוד ששופט אחר יאמי	 שענישה לשמה אינה מוסרית

  . כ� ג� מטרות הענישה ומכא	 ג� מדיניות הענישה וקביעת גזר הדי	, בי	 האחד לאחר

                                                           

7
� בהבניית שיקול הדעת שר המשפטי� מינה ועדה ברשות אליעזר גולדברג והטיל עליה לבחו	 את הצור 1996!ב �גועדת גולדבר 

א� על דבר אחד כול� הסכימו ,  הוועדה לא הצליחה לגבש מסקנות שיהיו מקובלות על כל חבריה. בקביעת העונש של השופט 
ולכ	 הסכימו שיש צור� ,  מתיישב ע� עקרו� החוקיות וע� שיקולי הענישה לאוזה ששיקול הדעת הרחב שיש לשופט בישראל 

 .להבנות את שיקול הדעת בדר� של חקיקהבשינוי המצב הקיי� ויש 



לא כל , משפיעי� ג� ה�, ניסיונו השיפוטי והל� הרוח במשפט, ג� תכונות האופי של השופט ,מעבר לכ�

 בוקר, שפע� חש בטוב ופע� חש ברע, אלא ג� באותו שופט עצמו, שכ	 המדובר אינו רק בשופטי� שוני�

לעיתי� ג� מצבי רוחו של השופט נכנסי� אל תו� גזרי , אחד דעתו נוחה עליו ובוקר אחר מוטרדת ונסערת

או א  ברמת הענישה של אותו שופט  רמת הענישה של כל שופט ושופטקביעת שיהיו הפרשי� ב ,ומכא	 דינו

ה� , )שהבאתי כא	 כמו בדוגמאות(כאשר ה� באי� לידי ביטוי בצורה בולטת , פערי ענישה אלו.  עצמו

  . מביאי� לתחושה של שרירות לב וחוסר צדק

כ' עלול לצמוח אי , ובינ� לבי� אחרי� י אי שוויו� בי� העברייני� לבי� עצמ�"כש� שיש אי צדק הנגר� ע

  .לבי� עצמ� ובינ� לבי� אחרי� צדק מאי השוויו� שבי� השופטי�

הרי א� ידנו בתיק . י הימנעות ממסירת ההחלטה בידי ד	 יחיד"אפשרית ע, ת פערי ענישה גדולי�מניעת רמ

כ� נית	 להגיע לפתרו	 של פשרה ולהפחית , שגישותיה� בהכרח אינ	 זהות לחלוטי	, הפלילי מספר שופטי�

  .שבמקרה ד	 בעניי	, ד	 יחיד –של אותו שופט " החות� האישי"מ	 העונש את 

  

כאשר טווח שיקול הדעת של השופט הוא , כאשר השיקולי� ה� רבי� כל כ�, ענייני� זה מצבשב ספק אי	

ה	 בגישת� העקרונית לענישה וה	 , כה רחב ובמיוחד כאשר השופטי� כבני אד� נבדלי� איש מרעהו

ככל שנצליח להביא הרי . בתחושת� האישית לחומרת עבירות מסוג אחד לעומת חומרת עבירות מסוג אחר

כ� תקט	 הרגשת הקיפוח של נאשמי� המשווי� את עונש� לזה שהוטל על , ואה מרבית בענישהלהשו

במיוחד כאשר מדובר בנאשמי� השותפי� לאותה עבירה או בנאשמי� הנאשמי� בעבירות (חבריה� 

עצ� צמצו� פערי הענישה ויצירת , אשר בעיניי הקורבנות, כמו כ	 ג� בבחינת הגמול). א� מאותו סוג, שונות

בקרב משפחות " עשיית די	 צדק"יגביר את הרגשת , אחידות ענישה בי	 מקרי� שוני� בעלי אופי דומה

  .הנפגעי� וישפר את תחושת אימו	 הציבור במערכת המשפטית

  .א� עניי	 זה מתבקש לאור פערי הענישה הגדולי�, בענישה אחידות ליצור מאד קשהאי	 ספק ש

  .המיעוט והצעת הרוב הצעת, הצעות שתי כללו גולדברג ועדת מסקנות

 כי, משמעותו ,"ההלימה עיקרו�"  נקרא שהוצע העיקרו	. בענישה מנחה עיקרו	 לקבוע היתהי הרוב הצעת

 מטרות בי	 איזו	 ייצור זה עיקרו	בטענה ש. העונש חומרת לבי	 העבירה חומרת בי	 הול� יחס לקיי� יש

  ).ומקלות מחמירות נסיבותשל  חריגי� ג� קבעונ זה שלעיקרו	 כמוב	. (כא	 וזכרוהש השונות השינהע

 לעבריי	 שבו במקרה: חריגי� לשני בכפו , העיקרית הענישה מטרת הוא הגמול כי, למעשה קבע העיקרו	

 ובמקרה המעשה חומרת את ההול� עונש במקו� שיקומי באמצעי לנקוט נית	 יאז ,להשתק� פוטנציאל יש

   .הנאש� של עונשו את להחמירדווקא  השופט יוכל אז הציבור בשלו� לפגיעה חשש שיש

  .אליי�המקסימ �לעונשי, יותר נמו�, חדש מדרג כ	 וכמו מינימו� עונשי בחוק לקבועהייתה  המיעוט הצעת

 תיקו	( העונשי	 חוק: חוק בהצעת גולדברג ועדת של הרוב דעת המלצות את לאמ0הוחלט  דבר של בסופו

  .2006!ו”התשס, )בענישה השיפוטי הדעת שיקול הבניית) (92’ מס

 הענישה פערי את ולצמצ� הדי	 בגזירת השופט של דעתו שיקול את לכוו	 יתהיה חוקה הצעת מטרת

  .הסופי העונש בקביעת השופט בידי דעתה שיקול הותרת תו�עדיי	  זאת א�, מוצדקי� שאינ� מקו�ב

 ברוב, בפועל. טיעו	 הסדרי של רחבה פרקטיקה על מבוססת בישראל הפלילי המשפט מערכת כיו�, בפועל

לא תמיד באה לידי ביטוי  החוק הצעתכ� למעשה והגנה ל התביעה בי	במשא ומת	  נקבע העונש המקרי�

  .השיפוטי הדעת שיקול בנייתמטרה של הה לבי	 בשטח המציאות שבי	 יחסב

 עונשי קביעתש: 	כגו, בסופו של עניי	 ההצעה הזו לא עומדת כל כ� במבח	 המעשי ויוצרת מגוו	 התנגדויות

 כ� האישו� כתב עובדותהצדדי� למעשה יאלצו לסכ� ג� את  שבו למצב להוביל עלולה מדורגי� מוצא

  .הצדדי� בי	 המוסכ�) העתידי( העונש את ורק א� למעשה ישקפוש

  .דעת� שיקול אתלמעשה  כבולשי "ענישה קודקס" לחקיקתבסופו של דבר מתנגדי�  המשפט בתי ג�

ועדיי	 חוק העונשי	 מגדיר עונשי מקסימו� ומשאיר  קודמה לא החוק הצעת הרבות ויותההסתייג בעקבות

  .ש שיקול דעת רחב ביותר לעניי	 גזירת עונשו של הנאש� "בידי שופטי ביהמ

  



  

  דבר המחוקק

  

 מטרת, "113 תיקו�" לכינוי זכה זה חוק, 8בענישה דעת שיקול הבניית חוק לתוק  נכנס 10.07.2012 ביו�

. שונות לתוצאות המשפט בתי הגיעו זהי� במצבי� בו קרהמ למנוע ובכ� בענישה אחידות ליצור החוק

, בענישה המנחי� והשיקולי� העקרונות את לקבוע": ככתוב החוק מטרת את מביא לחוק א40 סעי 

 בנסיבות לנאש� המתאי� העונש את יקבע המשפט שבית כדי, ביניה� והיחס לה� לתת שיש המשקל

 עונש ש לקבוע"על שופטי ביהמ, כלומר, ההלימה עיקרו� שהינו "על עקרו	" נקבע החדש בחוק .".העבירה

 העבירה חומרת בי	 ראויה יחסה את קובע ,הגמול עקרו� שהינו 'ב40 סעי . נאש�ה שביצע עבירהל ול�הה

  . השופט שיגזור העונש מידת לבי	

, נאש�ה של האישיות נסיבותיו, המוג	 החברתי בער� הפגיעה את בתוכו כילמ ההלימה עקרו	, למעשה

  .כיוצא בזהו דומי� במקרי� הנהוגה הענישה מדיניות

  .שקבע מהמתח� לחרוגג�  רשאי יהיה השופט, ההול� המתח� את קובע שהשופט לאחר

 ישנה כאשר להחמיר ומאיד� הנאש� של לשיקומו אמיתי סיכוי קיי� כי נראה כאשר להקל גיסא מחד

   .הציבור לשלו� סכנה

 המתח� קביעת את ולנמק לפרט, הדי� בגזראת הכרעת�  לנמקהשופטי�  את מחייב התיקו� בכל מקרה

   .המתח� בתו' הסופי העונש גזירת ואת, כזו שהייתה ככל, מהמתח� חריגהלרבות , ההול�

  

 ו	בניסי מדוברוכי , בענישה אינדיבידואליותה עקרו	 ע� מתנגשכי חוק זה , המתנגדי� יאמרובעניי	 זה 

  .תו� מניעת� מלשפוט על פי רוח� ומצפו	 ליב� הקבועלרמת ענישה  השופטי� את לכבול

  . אוכל לומר כי חוק זה הוא כלב השמירה של השפיטה עצמה ,מצד שניא� 

  .גזירת העונש בפרטלשפיטה בכלל ולתהלי� המכניס את המתינות , שבוחוק זה ובמיוחד חובת ההנמקה 

להמתי	 עד אשר נית	 לשפוט מיתו�  ,בפירושה" היו מתוני� בדי	"כמי� חהאזכיר בעניי	 זה את עצת 

  .מתינות זו ה שלושמירת הבכפיית 113חשיבות רבה נודעת לתיקו	 כי ואכ	 נראה . המתינות

  

  :שאלת המוצא לאאחזור , לסיכומו של עניי	

  ? תורמת לעשיית די	 צדק בישראל, הא� גישה זו של שיקול דעת שיפוטי רחב בענישה

  ? עדיפה הגישה המגבילה את שיקול דעת זהאולי או ש

   ,ש"בדיוק כמו חוסר הוודאות השיפוטי בהכרעות הדי	 של ביהמ דומני ששאלה זו הייתה ונותרה פתוחה

  .כפי שקיי� על פי רב במחוזותינו

  

                                                           

8
   :113תיקו�  

 לה� לתת שיש המשקל, בענישה המנחי� והשיקולי� העקרונות את לקבוע היא ההסדר מטרת – )א40 סעי+( המטרה סעי+
   .העבירה בנסיבות לנאש� המתאי� העונש את יקבע המשפט שבית כדי, ביניה� והיחס

 מוגדר אשר, )גמול( ההלימה עיקרו	 הוא בענישה המנחה העיקרו	 –) ב40 סעי+) (מהההלי עיקרו�( בענישה המנחה העיקרו�
  ".עליו המוטל העונש ומידת סוג ובי	 הנאש� של אשמו ומידת בנסיבותיו העבירה מעשה חומרת בי	 הול� יחס של קיומו"כ

 למעשה הול� עונש מתח� המשפט בית יקבע, הדי	 גזירת של הראשוני בשלב – ))א(ג40 סעי+( ההול� העונש מתח� קביעת
  .המנחה לעיקרו	 בהתא� הנאש� שביצע העבירה

 ובנסיבות הנהוגה הענישה במדיניות, בו הפגיעה במידת, העבירה מביצוע שנפגע החברתי בער� יתחשב המשפט בית, כ� לש�
  ). בהמש� פירוט' ר( ט40 בסעי  הקבועות העבירה בביצוע הקשורות

 לנאש� המתאי� העונש את יגזור המשפט בית, ההול� העונש מתח� קביעת לאחר – ))ב(ג40 י+סע( הנאש� של עונשו גזירת
  .יא40 בסעי  הקבועות העבירה בביצוע קשורות שאינ	 בנסיבות בהתחשב וזאת, המתח� בתו�
 ד40 סעיפי� הוראות לפי הציבור שלו� על הגנה או שיקו� שיקולי בשל ההול� העונש ממתח� לחרוג רשאי המשפט בית, ואול�

  .ה40 !ו

 



  הרהורי� על צדק �סו+ דבר 

  

  ,שופטי�מדו בפני יבואו הצדדי� ויע, לצערי כי רב, בסופו של יו�

  , ינהלו ה� דיו	 ממוש�, איש וטיעוניו הוא ,איש

   ,האחד יטע	 את האמת המשפטית שלו והאחר יטע	 את שלו

     .את הצדדי�בקשב רב ע� מטענ� שלה� וישמעו  ג� ה�השופטי� אשר יושבי� בדי	 יגיעו 

   ,אינ� עליוני�, ואפילו א� יושבי� ה� בבית המשפט העליו	ג� השופטי� , בסופו של יו�, כ�ו

  .בשר וד� ה� ולעיטי� ה� טועי�, ג� השופטי� כאחד האד�

  ,ינהלו ה� דיו	 ממוש� ומורכב, שופט וטיעוניו הוא, שופט

  , והאחר יטע	 את שלוו האחד יטע	 את הכרעת

  .גזרת העונשא  ללקביעת הדי	 ו מנו ויגמרוי טובהחלטת הרב על המיעו

  , ואנחנו

  ,פטשת המקתו של בינישא עיננו לעבר תוצרי פסינמשי� ואנחנו 

  אולי אפילו לנסות לתק	 ולשנות, לתהות, לבדוק, נמשי� לשאול

  .הרהורי� של צדק ! מחדש להרהרותמיד תמיד 

  

  

  

  

  :מקורות נוספי�

  )1981" (דביר"הוצאת ,  207!201' עמ, העקרונות לקביעת מידת העונש !  13' פ הענישה הפליליתיעקב בזק 

  1990 –	 "תש, כה	' חיי� ה, רי� שלאחר שפיטההרהו –" צדק"ענישת , א �פלילי�

   2012– ב"התשע, )113' מס תיקו	( העונשי� חוק

  

  

  

  

  

  

  

  


