רופא ומלחמתו בלא-מודע
 (בעקבות המאמר על פרופ' יעקב רופא, הארץ 3.1.14)
מיכה אנקורי
שפינוזה תרם תרומה מכרעת להתפתחות המדע  המודרני כאשר אמר שאמונות והשקפות שהן נוחות לנו, מן הסתם אינן משקפות מציאות אלא את משאלות ליבנו. 
התיאוריה של פרופ' יעקב רופא מעניקה למאמינים בה את תחושות החירות והבחירה שכל כך חשובות לנו, ולכן היא משקפת היטב את משאלות ליבו של הממציא ומכאן שאין בה כדי להעשיר את ההבנה שלנו אודות המציאות הנפשית. רופא מתעלם כמעט לחלוטין מן הידע שנצבר לאורך מאה ועשרים שנות עבודה תיראפויטית ומחקר. הוא מערב שוב ושוב נוירוזה עם פסיכוזה, וחמור מכל, הוא מתעלם מן הסבל הנורא של חולי הנפש, סבל שמי שמכיר אותו לא יעלה בדעתו לראות בו בחירה.
[image: image1.jpg]


הנסיון להבין את נפש האדם הבנה רציונלית בלבד מתנכר לעובדה שרוב רובה של ההתנהגות האנושית אינה רציונלית ואינה מכוונת על ידי בחירות הגיוניות. לפיכך המכשלה העיקרית שנופל אליה פרופ' רופא היא שימוש בכלים הלא נכונים. אם ננסה למדוד ולהשוות את תרומתו של המדע והמחקר האקדמי להבנת הנפש לתרומתם של האמנות והעיון המיסטי, נגלה שתרומתם של המיסטיקנים, הסופרים והאמנים להבנת ההתנהגות האנושית עולה לאין שיעור על זו של חוקרי האקדמיה. נסיונות להעמיד את הפסיכולוגיה על הידע הנוירופסיכיאטרי או על תיאוריית האבולוציה הראו לכל היותר שניתן להסביר בדרכים אלו תהליכים ומנגנוני נפש שהפסיכולוגיה גילתה ותיארה כבר מזמן. דוסטויבסקי, גתה, גויא, וויליאם ג'יימס, העניקו לנו תובנות אשר פרויד וממשיכי דרכו הפכו אותן לשיטה ולדרך טיפול. אחת התרומות החשובות של תובנות אלה היא שהפרעה נפשית איננה עוד בבחינת חטא ונושא לאשמה. 
פרנסיסקו גויה חווה מבשרו את סבל המחלה ובציוריו העניק לנו תובנות אודות היחס בין ההכרה המודעת לבין הלא-מודע יותר מכל מחקר אקדמי. התיאוריות של פרופ' רופא מחזירות אותנו מאתיים שנה לאחור: הבוחר אחראי לבחירותיו, החולה אשם במחלתו.
. אין לתמוה על כך ששימוש בכלים רציונליים במקום הלא נכון מביא לסתירות שאין הדעת סובלת. במאמרים וראיונות טורח פרופ' רופא לשכנע שהלא-מודע שגילה פרויד כלל אינו קיים. אולם בבואו להסביר את דרך קבלת ההחלטות השגויות הוא אומר: "כשאתה נמצא במצוקה נפשית ישנם תהליכים תת-הכרתיים של אינטואיציה...". נמצא שהחלטות הכרתיות מקורן בלא-מודע שכלל אינו קיים.
פרופ' רופא מפרט ומדגים את האופן שבו בוחר החולה את מחלתו ואת סבלו, אולם הדעת נותנת שאם אדם חופשי לבחור בשגעון הרי הוא מן הסתם חופשי גם לבחור לצאת ממנו – ודוגמאות כאלה לא מציג לנו רופא במאמריו. "ההכרה היא זו שמחליטה לממש את המעשים וההתנהגויות באופן רציונלי, מתוך כוונה לשפר את מצבו של האדם". אנו מכירים את המחיר שמשלם חולה כתוצאה ממחלתו ולא ראינו את האפשרות לבחור בויתור על המחלה ועל הסבל הכרוך בה.
רופא מצביע על השינויים שחלו במרוצת השנים בשכיחות של ההפרעות הנפשיות השונות, ככל הנראה כתוצאה משינויים תרבותיים ואחרים. אכן, בימינו מטפלים זוכים רק לעיתים נדירות לראות שיתוקים היסטריים שהיו כה שכיחים בתקופתו של פרויד. עובדות אלו מחדדות את החידות שבפניהן אנו עומדים כשאנו באים לפענח את תעלומות הנפש. רבות מן התעלומות הקשורות בהבנת ההתנהגות האנושית קשורות בשאלה הנצחית הקרויה הבעיה הפסיכופיזית - הקשר החידתי בין גוף לנפש. חידה זו מעסיקה ומטרידה כל אדם חושב, אולם הפתרון שמציע פרופ' רופא, לראות בכל התנהגות בחירה הכרתית, תוך התעלמות ממנגנונים ביוכימיים שהמחקר גילה, מהשגי הפסיכיאטריה והפסיכולוגיה, לוקה במכשלה שעליה הצביע שפינוזה. זו בחירה נוחה של חוקר ממגדל השן האקדמי, בחירה שמנותקת משדה העשיה, העיון והמחקר. 
     גויא, תרדמת התבונה








